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TIIVISTELMA

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd syksylld 2003 aloitetun opintopiiritoiminnan
vaikutuksia Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen laitoksen (TKTL) kuudella pakollisella cum
laude- seké kahdella laudatur-oppiméarin kursseilla. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat cum
laude -kurssien keskeyttdmisasteen mahdollinen muutos, opettajien ja opiskelijoiden tyytyviisyys
opintopiireihin sekd oppimistulosten laadulliset muutokset.

Aikaisemmasta kirjallisuudesta poiketen opintopiireilld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa pakollisia
3 — 5 hengen ryhmid, joissa ratkaistaan ennakolta annettuja harjoitustehtdvid. Opintopiirit
muodostetaan kunkin kurssin alussa ja ne jatkuvat koko kurssin ajan.

Tutkimuksessa verrataan keskenddn opintosuoritusten ja opiskelijoiden antaman yleisen palautteen
laadullista muutosta vuosina 1999 - 2004, kurssien vastuuhenkildiden puolistrukturoituja
haastatteluja sekd opiskelijoiden antamaa opintopiirejd koskevaa palautetta. Alla olevat tulokset
koskevat 1dhinnd cum laude -kursseja, koska laudatur-kursseista oli saatavilla puutteellisesti
opintosuoritustietoja ja opiskelijoiden palautteita.

Opintosuorituksia tarkasteltaessa ei opintopiiritoiminta tilastollisesti merkittdvésti vdhentdnyt
keskeyttdneiden maardd, mutta kurssin ldpéisseiden osuus kasvoi. Vapaamatkustajiksi tulkittujen
miéra el noussut tilastollisesti merkittdvésti.

Opiskelijoista noin 80 % ja kaikki kurssien vastuuhenkil6t pitivdt opintopiirejd hyddyllisena.
Opintopiirien myotd kurssien ilmapiiri koettiin paremmaksi ja tehtdvien jakamisen mahdollisuus
koettiin etuna, koska télldin opiskelijoiden tydtaakkaa vdheni. My0Os opintopiirien sosiaalisuuden
ilmentyminen vertaistukena ja sen pohdiskelua edistiva luonne sai kiitosta opiskelijoilta.

Opiskelijapalautteessa ongelmakohdiksi mainittiin yhteisten aikojen 16ytdmisen vaikeus sekd
tehtdvien jakamisessa keskittyminen vain omaan osuuteen muiden ryhméléisten osuuksien jadddessa
paitsioon. Myos kurssien vastuuhenkil6t totesivat kyseiset ongelmat. Tyytyméattomien vastauksissa
korostuivat my0s opintopiiritoiminnan ty6ldys, huono opiskelumotivaatio ja ryhmén jdsenten
vaihtumisen aiheuttamat ongelmat. Kurssien vastuuhenkilditd haasteltaessa ilmeni, etté
opintopiirien kdytdnnon toteutus oli puutteellista. Esimerkiksi opintopiirien toimintaa ei ohjattu
juuri lainkaan ja monet opintopiiritehtévit olivat vanhoja yksilotehtévia, joita oli helppo jakaa.

Opintopiirit ovat toimineet hyvin heti alusta alkaen ja niiden kéyton jatkamista suositellaan.
Opintopiirien pitkdaikaisia seurauksia ei ollut mahdollista selvittdd, koska ne olivat olleet kdytossi
vasta vuoden. Kidytdnnon toteutusta kannattaa hioa mm. avustamalla opintopiirejd 16ytimédan
yhteisid tapaamisaikoja, tukemalla ryhmien koossa pysymistd sekd laatimalla opintopiireille
paremmin soveltuvia tehtévia.
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1. JOHDANTO

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opintopiirien vaikutusta Helsingin yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitoksen (TKTL) pakollisiin cum laude approbatur-kursseihin seki laudatur-
oppimééran kursseihin.

Aiemman kirjallisuuden (esim. Ryhmétyon kéyttd koulutuksessa 1987, 178) vapaachtoisuuden
méidritelméstd poiketen opintopiireilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa pakollisia 3 — 5 hengen
ryhmié, joissa ratkaistaan ennakolta annettuja harjoitustehtidvid. Opintopiirit muodostetaan kunkin
kurssin alussa ja ne jatkuvat koko kurssin ajan. Eri kursseilla on kuitenkin toteutettu opintopiirit
hieman eri tavoin. Osassa kursseista (ks. luku 2.1.1) opintopiirildiset ratkaisivat viikoittain vaihtuvia
vanhoja yksilotehtdviksi suunniteltuja harjoituksia ryhméni (OHJ, JAVA), muutamassa oli ndiden
tehtdvien lisdksi itsendisesti ratkaistavia tehtdvid (JSS, TIKA, TIRA) ja osassa oli luotu
opintopiirejd varten pidempiaikaisia tehtivid (KJ-I, TAO, TLM).

Opintopiirit ovat olleet laitoksella yleisessd kadytdssd syksystd 2003. KJ-I kurssilla opintopiirit ovat
olleet pilottikéytossi jo syksylld 2002, joka on huomioitu tutkimuksen tuloksia laadittaessa.

Pédsyité opintopiirien kdyttoonottoon ovat olleet cum laude -tason peruskurssien keskeyttineiden ja
hylattyjen korkea médrd. Opintopiirien tavoitteena on ollut saada opiskelijat

sitoutumaan kurssien loppuun asti suorittamiseen,
tekemddn enemman toitd opintojen suhteen,
oppimaan sosiaalisia taitoja tyoeldmén tarpeisiin ja
tutustumaan enemmaén toisiinsa.

Opettajien tyoméadrdan ei ole tarkoitus lisddntyd mahdollisesti muutosvaihetta lukuun ottamatta.
Luentojen méérdi on tarkoitus vihentdd lisidmailld ohjattuja opintopiiritapaamisten aikoja.

1.1. Aito innostus opetuksen kehittamiseen

TKTL on aidosti  panostanut  opetuksensa  kehittimiseen  laitoksen  strategiasta
(http://www.cs.helsinki.fi/laitos/tktl-strategia-04-06.pdf) ldhtien, jossa painotetaan yhteisollisyyden
ja opiskelijakeskeisten oppimismenetelmien tarpeellisuutta. Ammattitaitoinen ja motivoitunut
henkilokunta on ollut avainasemassa strategian toteutuksessa, varsinkin otettaessa huomioon
laitoksen suuri koko (vuonna 2002 hyviksyttiin yhteensd 417 uutta opiskelijaa), jolloin opetus voisi
helposti latistua rutinoituneeksi luento-opetukseksi. Monet opettajat ovatkin osallistuneet
yliopistopedagogiseen opetukseen. Myds hallinto on aktiivisesti tukenut opintopiirien toteutumista.
Opintopiirejd varten on TKTL:lla laadittu kattava opettajan opas ja tarjottu koulutusta opintopiireja
varten muun muassa sosiaalipsykologin toimesta. Hyvénd osoituksena TKTL vilpittomasté
innostuksesta opetustyotddn kohtaan on sen vuosina 2003 ja 2004 saama Helsingin yliopiston
tuloksellisuusraha opetuksen erinomaisesta laadusta. Yhteenvetona voidaan todeta, etté
opintopiiritoiminta on otettu TKTL:Ila kdyttoon tosissaan ja sen kehittdmiseen on panostettu paljon.
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2. MENETELMAT

2.1 Tutkimusjoukko

2.1.1 Tutkittavat kurssit

Opintopiiritoiminnan vaikutuksia tarkasteltiin kuudella cum laude- ja kahdella laudatur-tason
kurssilla. Opintopiiritoimintaa oli ollut muillakin tietojenkésittelytieteen laitoksen kursseilla, mutta
painotus pakollisiin cum laude -tason peruskursseihin valittiin, koska opintopiireistd oli toivottu
apua niissd ilmenneisiin suuriin hyléttyjen ja keskeyttaneiden opiskelijoiden osuuksiin.

Tutkittavat kurssit olivat (tarkemmat kuvaukset 16ytyvat liitteesti 1):

Cum laude -tason kurssit:

Ohjelmoinnin perusteet (OHJ) 3ov
Java-ohjelmointi (JAVA) 2 ov
Tietorakenteet (TIRA) 4 ov
Tietokantojen perusteet (TIKA) 2 ov
Johdatus sovellussuunnitteluun (JSS) 2 ov
Kayttojarjestelmat I (KJ-I) 2 ov

Laudatur-tason kurssit:

Tiedon louhinnan menetelmit (TLM) 3ov
Tietokoneavusteiset oppimisymparistot (TAO) 4 ov

Koska tutkimuksen pakolliset cum laude- ja vapaachtoiset laudatur-tason kurssit erosivat toisistaan
pakollisuuden ja opiskelijaméérien lisdksi niin idn, sukupuolijakauman, kuin péddaineopiskelijoiden
méérin suhteen (Taulukko 1), késiteltiin ndma ryhmét téssd tutkimuksessa erillddn toisistaan. Taten
tutkimuksen perusjoukon muodostivat cum laude- ja laudatur-tason opintopiirid kdyttidneet kurssit ja
verrokkina toimivat cum laude -kurssit, joissa ei kdytetty opintopiirid. Koska kaikilla tutkittavilla
laudatur-tason kurssijatkumoilla oli ollut opintopiireihin verrattavaa toimintaa jo ennen niiden
virallista kdyttoonottoa, laudatur-kursseille ei ollut verrokkikursseja.

2.1.2 Tutkittavat opiskelijat

Opintopiirid kdyttaneiden cum laude -kurssien opiskelijoiden keski-ikd oli 24,9 vuotta ja heistd 78,7
% oli miehid. Cum laude -kursseilla, joilla ei ollut opintopiirejé, opiskelijoiden keski-ikd oli 24,3
vuotta ja heistd 73,9 % oli miehid. Huomioitavaa oli, ettd cum laude -kursseilla ikdjakauma oli
valtava vaihdellen 15-vuotiaista yliopistolle erillisoikeuden saaneista lukiolaisista 67-vuotiaisiin
ammattipitevyyden tdydentdjiin. Laudatur-kursseilla keski-ikd oli korkeampi (28,2 vuotta) ja
miesten osuus oli pienempi (65,7 %) kuin cum laude -tasolla. Namé luvut olivat painotettu
opiskelijan kurssiosallistumisten maaralla.



Sivuaineopiskelijoita oli cum laude -kursseilla vajaa puolet niin ennen (45,6 %) kuin jélkeen (44,9
%) opintopiirien kayttdonoton, joista suurin osa oli pddaineeltaan matemaatikkoja (26,9 %),
fyysikkoja (15,9 %) tai muita matemaattis-luonnontieteellisen péddaineopiskelijoita (18,8 %) seka
humanisteja (16,1 %). Muuntokoulutettavia oli ennen opintopiirejd 5,4 % ja niiden aikana 1,6 %
cum laude -kurssilaisista. Laudatur-kursseilla sivuaineopiskelijoita oli noin joka kymmenes (11,5
%), muuntokoulutettavia oli jonkin verran enemmén (15,4 %). Pddaineopiskelijoista puhuttaessa on
muistettava, ettd moni heistd tyoskentelee opintojensa ohella.

Koska ennakkokésitysten perusteella pakollisten cum laude -kurssien opiskelijat saattoivat poiketa
toisistaan syys- ja kevitlukukausittain, tutkittiin lukukauden vaikutusta opiskelijoiden ika-,
sukupuoli- ja piddainejakaumiin ennen ja jélkeen opintopiirien kayttdonoton (Taulukko 2). Syksyisin
opiskelijajoukko oli hieman nuorempaa ja miesvaltaisempaa, sekd koostui enemmin
padaineopiskelijoista.

Taulukko 1. Opiskelijoiden iki-, sukupuoli- ja pddainejakaumat.

Lukukausi Opintopiiri N Miehid Ika Sivuaine-  Muunto-
Keskiarvo Moodi Vaihteluvéli opiskelijoita koulutettavia
cum laude ei 8932 73,9% 24,3 21 15-67 45,6 % 5.3%
kylla 1753 78,7 % 24,9 21 17-67 44.9 % 1,6 %
laudatur  kylld 233 65,7% 28,2 24 20-56 11,5 % 15,4 %

Taulukko 2. Cum laude -kurssien opiskelijoiden iké-, sukupuoli- ja pddainejakaumat lukukausittain.

Lukukausi Opintopiiri N Miehid Ika Sivuaine-  Muunto-
Keskiarvo Moodi Vaihteluvili opiskelijoita koulutettavia
kevit el 3018 72,4% 254 21 16 — 67 47,4 % 4,3 %
kylla 558 76,9 % 26,3 22 19 -62 37,8 % 6,3 %
syksy el 5914 74,7 % 23,8 21 15 - 64 37,5 % 4,2 %
kylla 1195 79,6 % 24,2 21 17 - 65 31,8 % 2,0%
2.2 Aineisto

Todellinen oppiminen on vaikea mééritelld saati mitata, joten tdssd tutkimuksessa opintopiirien
vaikutusta oppimiseen tarkasteltiin triangulaatio-periaatteella (ks. esim. Eskola & Suoranta 1999)
eli vertailemalla erilaisista ldhteistd saatujen tulosten yhteensopivuutta. Opintopiirien pitkdaikaisten
vaikutusten seuraaminen oli kuitenkin mahdotonta opintopiirien oltua kéytossd vasta vuoden.



Tutkittavat aineistot olivat:

e opintosuoritusrekisteri vuosilta 1999 — 2004, josta selvisi kurssien ldpdisseiden,
keskeyttineiden, arvosanojen ja vapaamatkustajien' suhteellisten madrien muutokset
tilanteeseen ennen opintopiirien mukaan tuloa,

e opiskelijoiden antama yleinen palaute vuosilta 1999 — 2004,

e opintopiirejd koskeva kirjallinen palaute vuosilta 1999 — 2004 ja

e opettajilta tutkimuksen aikana kerétty haastattelumateriaali.

2.2.1 Opintosuoritusrekisteri

Opintosuoritusrekisteriin merkittiin jokaisen kurssille ilmoittautuneen suoritustiedot (koe- ja
laskuharjoituspisteet sekd kurssiarvosana). Koska jokaisesta ilmoittautujasta tuli merkinté
rekisteriin, elleivdt he peruuttaneet ilmoittautumistaan, selvisi siitd myds peruuttamattomien
ilmoittautumisten maara.

Néiden tietojen lisdksi opintosuoritusrekisteristd pystyttiin laskuharjoituspisteméérien avulla
selvittiméan kurssin keskeyttdneiden maird seuraavasti: keskeyttijaksi madriteltiin opiskelija, jolla
oli laskuharjoituspisteitd ensimmadiseltd ja/tai toiselta laskuharjoituskerralta, mutta ei muilta
laskuharjoituskerroilta, eikd hdnelld ollut koepisteitd. Aineistosta pystyttiin seuramaan myds
pelkastddn laskuharjoitukset keskeyttineitd, jotka tulivat tenttiin.

Vastaavalla tavalla selvitettiin my0s vapaamatkustajien madrd; vapaamatkustajaksi luokiteltiin
henkilo, joka sai laskuharjoituspisteitd védhintddn 75 % verrattuna kurssin parhaaseen
laskuharjoituspistemddrdén, mutta koepisteitd alle 25 % verrattuna kurssin parhaaseen
koepistemaidrddn. Pistemddrid vertailtiin parhaisiin tuloksiin, eikéd ilmoitettuihin maksimipisteisiin,
jotta kurssikerran vaikeus huomioitaisiin vapaamatkustajuutta mdéériteltdessd. Madritelmd on
tulkinnanvarainen, joten siitd saatuihin tuloksiin tulee suhtautua vain suunta-antavana tietona.

Opintosuoritusrekisteriaineisto koottiin kaikista tutkittavista kurssikerroista (n=76) syksystd 1999
keviddseen 2004 koostuen 15 539 opintosuoritusmerkinnéstd 4084 eri opiskelijalta. Kaikkia kursseja
el kuitenkaan jérjestetty joka lukukautena (Taulukko 4). Useamman vuoden aikavéli mahdollisti
seurata ovatko opintopiiritoiminnasta seuranneet vélittomat muutokset ajallisesti poikkeavia.

! Siivelld eldjd”, joka hydtyy ryhmén tyon tuloksista tekeméttd itse juuri mitddn. Tassd tutkimuksessa tarkoitetaan
opiskelijaa, joka merkitsee laskuharjoituksissa tehdyksi tehtévii, joita ei oikeasti ole tehnyt tai ymmartényt.



2.2.2 Yleinen palautejarjestelma

Tietojenkésittelylaitoksella keréttiin jokaisesta kurssista palautetta sdhkoisesti ns. yleiselld
palautejirjestelmélld  (http://ilmo.cs.helsinki.fi/kurssit/servlet/Valinta), josta tiedot kerittiin
opetushallinnon ylldpitiméén tietokantaan. Palautelomake oli ollut jokaisella kurssilla samanlainen
koostuen 16 viitteestd, joihin vastattiin viisiportaisella Likertin asteikolla, sekd viidestd avoimesta
kysymyksesti (liite 3). Téten yleisen palautejérjestelmén tiedot olivat keskenédén vertailukelpoisia.

Palaute annettiin anonyymisti verkossa opiskelijoiden omalla ajalla, jotta opiskelijat uskaltaisivat
antaa palautetta rehellisemmin (vastausprosentti 30,6 %).

Jokaisen kurssin vastauksista koostettiin yksi sivu, josta ilmeni palautteen antaneiden lukumairi,
keskiarvo vastauksista viitteisiin sekd avoimista kysymyksistd kirjalliset vastaukset. Néin ollen
vastauksista ei pystytty selvittdmiin “yksiloprofiileita”

Koska yleisen palautteen tutkimisessa oltiin kiinnostuneita opintopiirien vaikutuksesta yleisesti
opiskelijoiden kokemuksiin kursseista, yhdistettiin vastaukset kahteen ryhmiin: kurssit ennen
(syksystd 1999 keviidseen 2003) ja jilkeen opintopiirien kédyttoonoton (syksy 2003 ja kevit 2004).
Laudatur-oppiméiran kursseissa (TAO & TLM) vastanneita opiskelijoita oli vain viisi tai alle, joten
ne poistettiin yleisen palautteen analyysista. Cum laude -tason kursseista valittiin kaikki opintopiiria
kayttaneet kurssit (kaikki syksyn 2003 ja kevéddn 2004 kurssit, sekd KJ-I syksyltd 2002) seké suurin
kurssi, jolloin ei kdytetty opintopiirid (Taulukko 3).

Yleisesséd palautteessa mainittuja opetustiloja koskevia mainintoja ei kisitelty, koska kesilld 2004
TKTL muutti uusiin tilothin Kumpulan kampukselle.

Taulukko 3. Yleisen palautejirjestelmén vastausten lukuméirit cum laude -kursseilla.
syksy 2001 kevidt 2002 syksy 2002 kevét 2003 syksy 2003 kevit 2004

OHJ 165 36 137 33 97 46
JAVA 101 12 90 8 89 36
TIRA 7 47 6 39 8 76
JSS 64 21 58 24 32 29
TIKA 18 20 10 20 8 5
KIJ-I 77 - 46 - 27 -

Punaisella merkittyjéd kursseja ei otettu tdhén analyysiin.
Viiva tarkoittaa, ettd kyseisend aikana kurssia ei pidetty.

2.2.3 Opintopiiripalaute

Yleisen palautteen lisdksi osalla kursseista oli kerdtty erikseen kirjallista palautetta erityisesti
opintopiiritoiminnasta. Palautelomakkeet olivat erilaisia eri kursseilla, joka hankaloitti niiden
keskindistd vertailua.

Opintopiiritoteutukset TKTL:lla voitiin karkeasti jakaa pelkéstidén ryhmétehtdvid hyodyntiviin seka
ryhmé- ja yksilotehtdavid kayttdviin kursseihin. Pelkdstddn ryhmétehtdvid kdyttavit kurssit voitiin
vield jakaa vanhoja viikoittaisia laskuharjoituksia ja pidempiaikaisia tehtdvid hyddyntadviksi
kursseiksi.


http://ilmo.cs.helsinki.fi/kurssit/servlet/Valinta

Viikoittaisia ryhmétoitd kayttdneet OHJ/JAVA-kurssijatkumot avoimen yliopiston kesdkurssilta
2004 sekd syksyltd 2004 antoivat palautteen ryhmind omilla nimillddn varustettuna viimeiselld
kurssitapaamisella (vastausprosentti 21,2).

Yksilo- ja ryhmatoitd yhdistdneelld TIRA-kurssilla kevaalta 2004 jokainen vastaaja antoi palautetta
yksilond omalla nimelldén kurssin pdityttyd verkossa olevalla lomakkeella, joka huomioitiin
kurssin arvostelussa (vastausprosentti 78,2). Myods TIKA-kurssilta oli kerétty palautteita, mutta
valitettavasti yhtd opintopiirid lukuun ottamatta ne olivat kadonneet.

Pidempiaikaisia ryhmatoitd kéayttdneen KJ-I kurssin syksyn 2003 palaute keréttiin kolmessa osassa
ryhmiltd jdsenten nimilld varustettuna. Myo0s tdlld kurssilla palaute oli huomioitu kurssin
arvostelussa (vastausprosentti 97,3).

Koska OHIJ- ja JAVA-kurssijatkumo vastasi kdytdnnossd yhtd kurssia ”vilikokeella” (ks. liite 1) ja
KIJ-I kurssilla palaute keréttiin kolmessa osiossa jokaisen opintopiiritehtdvan jilkeen, pystyi niistd
seuraamaan palautteen ajallista muutosta. TIRA-kurssilla puolestaan palaute keréttiin yksiloittéin,
jolloin voitiin verrata, olivatko kaikki opintopiirin jdsenet samaa mieltd ryhménsa toiminnasta.

2.2.4 Palauteaineistojen luotettavuus

Niin yleisen kuin erityisesti opintopiirejd koskevan palauteaineiston ongelmana oli osan vastausten
ylimalkaisuus, joista kunnollisten péaédtelmien tekeminen oli kdytdnndssd mahdotonta. Toinen
ongelma oli joidenkin kurssien alhaiset vastausprosentit, jolloin palautteet saattoivat tulla vain
tietynlaiselta opiskelijajoukolta, esimerkiksi tunnollisilta tai tyytymittomiltd opiskelijoilta. Kaikilta
opiskelijajoukoilta saatiin kuitenkin jonkinlaisia vastauksia, koska opintopiirejd koskevassa
palauteaineistossa KJ-I kurssin vastausprosentti oli ldhes sata prosenttia. Ryhménd annetun
palautteen lisdongelma oli se, ettd vastauksen ollessa vastaajiensa kompromissi, saattoi siitd
suodattua osa erityisesti ryhmén eridvit mielipiteet. Ryhmépalautteiden toisena erityisongelmana
saattoi olla, ettd ne olivat perdisin vain yhdeltd vastaajalta, joka vastaisi koko ryhmén puolesta.
Onneksi vain muutamasta negatiivisesta ryhmédpalautteesta kuului selvésti ”yksilon d4ni”.

2.2.5 Kurssien vastuuhenkildiden haastattelu

Opettajandkokulman saamiseksi kaikkia tutkittavien opintopiirikurssien vastuuhenkil6itid
haastateltiin (n=11). Haastattelumuodoksi valittiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja (ks. esim.
Hirsjarvi & Hurme 1988), koska sen avulla pystyttiin syvéllisesti keskittymééan vastuuhenkildiden
kokemuksiin opintopiiritoiminnasta ja saamaan keskendén vertailukelpoista aineistoa. Kaikille
haastateltaville esitettiin samat padkysymykset, mutta tarkentavat kysymykset esitettiin spontaanisti.
Péadkysymykset voidaan karkeasti jakaa seuraaviin komponentteihin; yleinen mielipide opintopiirejé
kohtaan, havaitut opintopiirien edut ja haitat, sekéd opintopiirien vaikutukset kdytdnnon toimintaan.
Haastattelut kestivdt keskimdidrin puoli tuntia.

2.3 Kirjallisten aineistojen kasittely

Kaikki saadut kirjalliset aineistot késiteltiin ns. grounded theory-menetelmalld (ks. esim. Glaser &
Strauss 1971) eli aineistoa késiteltdessd ei luotu testattavia alkuoletuksia, kuten opintopiirit
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viahentdvit keskeyttineiden midrdd”, vaan pddtelmédt muodostettiin luokittelemalla aineistossa
toistuvia teemoja yhteen, joista vield yhdistettiin lopulliset ydinteemat.

Kéytinnossd tdmé tapahtui lukemalla kirjallinen aineisto lause lauseelta pohtien mikd tai mitka
olivat lauseen sanomat. Esimerkiksi ... tehokas tapa oppia ... sosiaalisen paineen takia ja ...
hauskaa”-lauseesta médriteltiin luokat “sosiaalinen paine” ja ’hauskuus”. Jos méiritelty luokka oli
16ytynyt jo aiemmin aineistosta, sen perddn merkittiin viiva tukkimiehen kirjanpidolla ilmaisemaan
luokan esiintymistiheyttd. Epdmédrdiset ja laveat ilmaisut, kuten “opintopiirit olivat ihan jees”,
luokiteltiin joko positiivisiksi tai negatiivisiksi ilmaisuiksi.

Koska yleisen palautteen avoimet kysymykset yhdistettiin vastaajan pystyessd mainitsemaan saman
asian (esimerkiksi tyytyméttomyytensd tentin vaikeuteen) useassa avoimessa kysymyksessd, saattoi
sama asia “koodattua” useaan kertaan.

Kun aineistosta oli saatu selville sen ideat esiintymisméérineen, yhdisteltiin niistd “péaédideoita”.
Esimerkiksi “mukavat kurssitoverit”, “hauskuus” ja “hyvd ilmapiiri” yhdistettiin positiivinen
ilmapiiri-luokan alle. Néistd luokista yhdisteltiin tarvittaessa yldluokkia, kuten positiiviset
maininnat. Koska jokaiselle luokalle saatiin selville ”frekvenssi”, pystyttiin seulomaan eniten ja
vihiten mainitut luokat toisistaan.

Grounded theory-menetelma valittiin, koska sen avulla pystyttiin saamaan alkuoletuksista vapaita

tuloksia ja se on osoittautunut toimivaksi laadulliseksi metodiksi. Tamén tutkimuksen luokittelun
reliabiliteettia laskee se, ettd luokittelu on muodostettu vain tutkijan toimesta.
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Taulukko 4. Kurssille osallistuneiden maarat tutkittavilla kursseilla eri lukukausina.

Opinto- kevit syksy  kevit syksy kevit syksy kevit syksy  kevit syksy kevit
Oppitaso  piiri 1999 1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003 2004 Yht.
cum laude ei JAVA 446 123 362 94 297 87 236 65 1710
JSS 354 116 291 116 217 75 196 68 1433
KJ I 110 191 21 322
OHJ 542 177 535 168 380 109 324 98 2333
TIKA 182 321 193 277 247 181 183 152 1736
TIRA 243 213 152 198 111 180 122 179 1398
Yht. 1767 950 1643 853 1443 653 1061 562 8932
kylla ~ JAVA 225 61 286
JSS 126 57 183
KJ 1 133 46 146 325
OHJ 261 80 341
TIKA 154 158 312
TIRA 150 156 306
Yht. 133 46 1062 512 1753
laudatur  kylla TAO 47 21 55 45 35 20 223
TLM 31 31
Yht. 47 21 55 45 35 51 254
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3. TULOKSET

3.1 Opintopiirien vaikutus opintosuorituksiin

Opintopiirien vaikutusta opiskelijoiden opintosuorituksiin mitattiin kurssien (1) peruuttamattomien
ilmoittautumisten, (2) keskeyttdneiden, (3) arvosanojen sekd (4) vapaamatkustajien suhteellisen
midrdn muutoksella verrattuna tilanteeseen ennen opintopiirien mukaan tuloa (Taulukko 5,
Taulukko 6 ja Taulukko 7). Aineisto koostui 15278 opintosuoritusmerkinndstd cum laude -
kursseilla ja 261 opintosuoritusmerkinnésti laudatur-kursseilla yhteensid 4084 eri opiskelijalta.

Taulukko 5. Opintosuoritusten luokittelu ja niiden jakaumat cum laude -kursseilla.*

opintopiiri

el kylla

N % N %
Yritys (a) 4989  558% 1177 72,3 %
Keskeytys (b) 1034 11,6 % 102 6,3%
Erikoinen (c) 93 1,0 % 17 1,0 %
Tentti puuttui (d) 610 6,8 % 151 93%
Laskuharjoitusten keskeytys (e) 623 7,0 % 68 4,2 %
Vain tenttiosallistuminen 1339 15,0 % 84 5,2 %
Yritys lopussa (f) 248 2,8 % 28 1,7 %
Yht. 8936 100 % 1627 100 %

(a) opiskelijalla oli laskuharjoitusmerkintdja ja hin oli osallistunut tenttiin (Huom. ei tarkoita, ettd
lapéisi kurssia)

(b) opiskelijalla oli laskuharjoitusmerkintdja vain kahdelta ensimmadiseltid kerralta, eikd hin ollut
osallistunut tenttiin

(c) opiskelijalla oli laskuharjoitusmerkintdja vasta kolmannelta kerralta, eikd hin ollut osallistunut
tenttiin

(d) opiskelijalla oli laskuharjoitusmerkintdja, mutta hin ei ollut osallistunut tenttiin (aineistossa on
huomioitu uusintatentit)

(e) opiskelijalla oli laskuharjoitusmerkintdjd vain kahdelta ensimmdiseltd kerralta, mutta hén oli
osallistunut tenttiin

(f) opiskelija oli laskuharjoitusmerkint6jd vasta kolmannelta kerralta ja hidn oli osallistunut tenttiin

* taulukosta on poistettu kurssit, joilta ei ollut saatavilla laskuharjoituspistetietoja

3.1.1 Peruuttamattomat ilmoittautumiset

Peruuttamattomien ilmoittautumisten maird (n=4589, 30,0 % kaikista ilmoittautuneista) oli korkea
tutkimuksen pakollisilla cum laude -kursseilla (Kuva 1). Huipussaan luku on ollut 37,9 % kevéélla
2002. Tamin jadlkeen peruuttaneiden mééra oli romahtanut kahdessa portaassa: ensin syksylld 2002
(27,8 %), jolloin rajoitettiin kurssiyrityskertojen méérd kahteen, ja toisen kerran syksylla 2003 (21,0
%), jolloin opintopiirit otettiin laajempaan kayttdon. Peruuttamattomien ilmoittautumisten
vidheneminen opintopiirikursseilla oli tilastollisesti erittdin merkittdvda (z=4.73, p<.000).
Lukukausittain tarkasteltaessa peruutusten viheneminen opintopiirien yleisen kdyttoonoton myota
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oli syksyin 2002 - 2003 tilastollisesti merkittdvid (z=2.08, p=.019), mutta ei kevéisin 2003 - 2004
(z=1.00, p=0.159).

Laudatur-kursseilla peruuttamattomien ilmoittautumisten mééarda (n=27, 10,3 %) oli huomattavasti
pienempi prosenttiosuuden vaihdellessa suuresti muutamankin ilmoittamattoman peruttaneen takia
pienen opiskelijaméérdn vuoksi (n=261).

40 % 40%
3596 /_.\././\ 35 %
30 % 30 %
25% | / i\-\D\D 25 % | / \-\D

20 % -

20 % -

15 % 15 % A
10 % 10 % -
5 9% - 5% 1
0% . T ! : . . ; . . 0% T T . . .
syksy kevat syksy kevat syksy kevét syksy kevét syksy kevét 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003 2004 "
—m— syksy kevat

Kuva 1. Peruuttamattomien ilmoittautumisten maira kaikista ilmoittautuneista cum laude -
kursseilla.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kiyttod kursseilla.

3.1.2 Keskeyttéaneet

Opintopiirien vaikutusta kurssin keskeyttdmiseen pystyttiin tutkimaan vain cum laude -tason
kursseilla, koska laudatur-kursseilla oli jo aikaisemmin ollut opintopiiritoimintaa vastaavaa
toimintaa. Laudatur-kursseilla keskeyttineiden miara oli 8,6 %.

Cum laude -kursseista keskeyttineiden mairdéd ei voitu laskea JSS-kurssilta syksyltd 2003, koska
silté ei ollut kirjattu laskuharjoituspisteitd, joten se poistettiin tarkastelusta.

Kun keskeyttineiden osuutta tarkasteltiin cum laude -kursseilla ennen ja jidlkeen opintopiirien, ei
ryhmistd 10ytynyt tilastollisesti merkittdvid eroja (z=1.63, p=.052). Tarkasteltaessa keskeyttineiden
midrdn muutosta ajallisesti, erottui kevdtkauden prosenttiosuuksien olevan selkedsti syksyé
suuremmat, joten ne késiteltiin toisistaan erillisind joukkoina (Kuva 4). Vaikka ndin saadusta
lukukausittain jaetusta kuvaajasta ndkyi opintopiirikursseilla keskeyttineiden méérdn pienentyneen
kevddn 2003 11,2 prosentista 8,4 prosenttiin ja syksyn 2002 9,5 prosentista 5,3 prosenttiin,
muutokset eivét olleet tilastollisesti merkittidviad (syksyisin z=1.2, p=.115 ja keviisin z=1.0, p=.159).
Kuvaajaa tarkasteltacssa tulee huomata keskeyttineiden prosentuaalisen osuuden laskevan jo
vuodesta 2002 alkaen, siis ajalta ennen opintopiirien laajaa kdyttoonottoa (syksylld 2002 opintopiirit
olivat pilottikdytossd KJ-I kurssilla).

Yhtend ongelmatekijina tilastollisen merkittdvyyden puuttumisessa aineistossa olisi voinut olla isot
kurssit (Taulukko 4), jotka olisivat voineet tilastollisesti peittdd alleen muista kursseista 10ytyvit
yhteneviisyydet. Jotta my0s isojen kurssien ja lukukauden vaikutus saatiin karsittua, tarkasteltiin
jokaisen cum laude -kurssin keskeyttdneiden prosenttisosuuden lukukausittaisia muutoksia (Kuva 5
ja Kuva 6). Siitd huolimatta, ettd myos ndissd kuvioissa opintopiirien kédyttd ndyttdisi laskeneen
keskeyttineiden maardd ldhes kaikilla cum laude -kursseilla, ei mikdén nidistd muutoksista ollut
tilastollisesti merkittdva (z<0.64, p>.261).
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Vastaava tarkastelu tehtiin my0s opiskelijaryhmille, joka keskeytti kurssiharjoituksilla kdynnin,
mutta kivi tentissd. Vaikka kevadstd 2003 nidmid keskeytykset vdheniviat 7,4 prosentista 6,8
prosenttiin kevéélld 2004 ja syksystd 2002 6,8 prosentista 3,4 prosenttiin syksylld 2003, ei
kumpikaan muutos ollut tilastollisesti merkittivd (kevéisin z=0.12, p=.452 ja syksyisin z=0,74
p=-230).

3.1.3 Lapipaasseet ja arvosanat

Opintopiirien myo6td cum laude -kursseilla ldpipddsseiden maédrd kasvoi kurssilla olleista 57,5
prosentista 64,6 prosenttiin (Taulukko 6), joka on tilastollisesti erittdin merkittdvd muutos (z=4.41,
p<.000). Tarkasteltaessa muutosta ajallisesti lukukausina juuri ennen ja jéilkeen opintopiirien
yleisen kiyttdonoton (Kuva 2), olivat midirit lievdssd, mutta eivét tilastollisesti merkittdvassa,
kasvussa niin syksyisin 2002 — 2003 (z=1.58, p=.057) kuin keviisin 2003 — 2004 (z=1.41, p=.079).
Laudatur-kursseilla vastaava lapipaddsseiden miérd oli 90,8 % (n=208).

Lapipddsseiden arvosanojen tarkastelu aloitettiin  tutkimalla poikkesivatko vuosittaiset
arvosanajakaumat normaalijakaumasta (kuva 3). Vaikka joka vuonna parhaan arvosanan méadrissa
oli selked piikki, syksyn 1999 parhaan arvosanan piikki oli valtava (33,1 % kaikista arvosanoista).
Piikin syyksi paljastui yksi suurista kursseista, joka poistettiin arvosanatarkastelusta.

Lipipdédsseiden  arvosanojen  keskiarvot eivdt muuttuneet tilastollisesti  merkittdvisti
opintopiirikurssien myotd (t(5752)=0.81, p=.14). Myoskddn arvosanajakaumaa tarkasteltacssa
opintopiirid kayttineilld ja kdyttdmattomilld kursseilla ilmenneet yksittdisten arvosanojen muutokset
eivit olleet tilastollisesti merkittivia (z<1.14, p>.127, Kuva 3).

Taulukko 6. Opintopiirien vaikutus ldpipddsseiden osuuksiin cum laude -kursseilla.

Opintopiiri
Ei kylla
N % N %

lapipadsseet 4998 57,5 % 1170 64,6 %
hylétyt 3690 425% @ 642 354 %
Yhteensd 8688 100 % 1812 100 %

80 % 80 %
70 % -

% x /D\EI % /Ih.A, L
o \/-\‘/\/'\r o e

70 % 4

40 % 40 %

30 % - 30 % J

20 % 20 % 4

10% 4 10 %

00/0 T T T T T T T T T 0% . . . . .
syksy kevdt syksy kevat syksy kevdt syksy kevat syksy kevét 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003 2004 —&— syksy kevat

Kuva 2. Lipipddsseiden osuudet ajallisesti cum laude -kursseilla.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kdyttod kursseilla.
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Kuva 3. Arvosanajakaumat opintopiirid kéyttineilld (keltainen) ja kdyttdimattomilld (sininen) cum
laude -kursseilla.

3.1.4 Vapaamatkustajat

Vapaamatkustajiksi tulkittujen mééra oli vidhdinen cum laude -kursseilla (n=192, 1,82 %). Koska
vapaamatkustajaksi tulkitseminen vaati laskuharjoituspistetietoja, heitd pystyttiin seuraamaan vain
samoilta  kursseilta kuin keskeyttineiden madrdd. Vapaamatkustajien madrd kasvoi
opintopiirikurssien myd6td 1,38 prosentista 4,24 prosenttiin, joka ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkittdvd tulos (Taulukko 7, z=1.24, p=.107). Muutosta tarkasteltiin myds ajallisesti, jolloin
lukukaudet erottuivat toisistaan ja kisiteltiin erikseen (Kuva 7). Muutokset eivit olleet tilastollisesti
merkittdvid (z<0.57, p>.284). Tilannetta tarkasteltiin myds kurssikohtaisesti lukukausittain, mutta
kuvaajista ei 10ytynyt yhtendisyyttd (Kuva 8 ja Kuva 9). Huomattavaa kuitenkin on, ettd syksyjen
2002 ja 2003 vilinen vapaamatkustajien nousu perustui 1&hinnd yksittdisiin opintopiirid kayttéviin
kursseihin.

Taulukko 7. Vapaamatkustajien osuudet kursseilla, joilla kiytettiin tai ei kiytetty opintopiireja.

Opintopiiri
Ei kylla
N % N %
Vapaamatkustaja ei 8813 98,62% 1558 95,76 %
kylla 123 1,38% 69 4,24 %
Yht. 8936 100 % 1627 100 %
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Kuva 4. Keskeyttineiden osuudet ajallisesti cum laude -kursseilla.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kayttod kursseilla.
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Kuva 5. Keskeyttineiden osuudet cum laude -kursseilla syksyisin.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kayttod kursseilla.
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Kuva 6. Keskeyttaneiden osuudet cum laude -kursseilla kevéisin.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kayttod kursseilla.
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Kuva 7. Vapaamatkustajien osuudet ajallisesti cum laude -kursseilla.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kayttod kursseilla.
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Kuva 8. Vapaamatkustajien osuudet cum laude -kursseilla syksyisin.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kdyttod kursseilla.
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Kuva 9. Vapaamatkustajien osuudet cum laude -kursseilla kevéisin.
Avoimet symbolit kuvaavat opintopiirien yleistd kayttod kursseilla.
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3.2 Yleinen palaute

Ns. “yleiselld palautejarjestelmdlla” kerdtystd palautteesta puolet oli perdisin ajalta ennen
opintopiirejd (n=498) ja puolet opintopiirien jilkeen (n=499). Vastanneiden miérdn ollessa ldhes
sama pystymme tarkastelemaan mainintojen méaréssa ja laadussa tapahtuvaa muutosta. Yksittéisten
asioiden mainintojen méérd kasvoi 1131:sta 1615 mainintaan (+42,8 %) ja laadullista muutosta
tarkasteltiin positiivisten ja negatiivisten vastausten valossa.

Positiivisten palautteiden miird kasvoi puolitoistakertaiseksi opintopiirien aikana (+50,4 %).
Nousua tapahtui varsinkin tyytyviisyydessd oppimateriaalia (z=10.10, p<.000) ja opetusmetodia
(z=4.36, p<.000), 1ahinnd opintopiirejd, kohtaan.

Myds negatiivisten palautteiden méédrd kasvoi opintopiirien aikana (+33,7 %), jddden kuitenkin
selvisti positiivista palautetta vdhdisemmaiksi. Kasvu koski erityisesti opetusmetodia (z=5.872,
p<.000), tarkemmin méiiriteltynd yleisesti opintopiirejd, laskuharjoitustapaamisia ja kursseilla
tehtyjé tehtivia.

Opintopiirejd koskeva positiivinen palaute oli yleensd hyvin epdmiérdistid, eiké siitd selvinnyt mika
teki opintopiireistd niin hyvidn. Muutamat opiskelijat olivat kuitenkin painottaneet miellyttivaa
opiskeluilmapiirid ja sosiaalisuutta vastauksissaan.

My®0s negatiivisissa palautteissa oli monia epdmaédariisid kommentteja, mutta niissa opiskelijat olivat
tarkemmin eritelleet kokemiaan ongelmakohtia, joita olivat tyoldys, opintopiirien toimiminen
lahinnd tehtdvien jakamiseen ilman pohdiskelua, opintopiiritehtdvien episelvyys, pakollisuus,
opintopiirien merkitystd painottava kurssiarvostelu ja yhteisten aikojen sopimisen vaikeus.

Samassa palautelomakkeessa oli myos 15 viitettd (ks. liite 3), joiden keskiarvojen 95 %
luottamusvélejd tarkasteltaessa cum laude -kursseilla ilmeni opiskelijoiden kokeneen
opintopiirikursseilla olleen parempi opiskeluilmapiiri sekd harjoitustehtdvien kisitelleen kurssin
keskeisempid asioita.

3.3 Opintopiireja koskeva palaute

Opintopiirejd koskeva palaute késiteltiin opintopiiritoteutuskohtaisesti. Vaikka osassa ndistd
palautteista  kysyttiin ryhmitoiminnan onnistumisesta, esimerkiksi kuinka paljon aikaa
opintopiiritoiminta vei, jdivit opiskelijoiden vastaukset melko epaméaérdisiksi arvioiksi. Kysyttdessa
yhteydenpidon toimivuudesta nousi tiarkeimméksi kommunikaatiovilineeksi sdhkoposti, joka oli
lahes ainoa maininta tietokoneavusteisesta yhteydenpitovilineesta.

3.3.1 Vanhoja viikoittaisia laskuharjoituksia kayttaneet kurssit

Vanhoja viikoittaisia laskuharjoitustehtdvid kayttdneiden kurssien (OHIJ/JAVA-kurssijatkumot)
opiskelijoista suurin osa (77,1 %) ilmoittivat olleensa tyytyviisid opintopiiritoimintaan. Eniten
tyytyvéiset opiskelijat kehuivat opintopiirien edistineen opiskelun pohdiskelevaa otetta.
Opintopiirien kerrottiin mahdollistaneen erilaisten ratkaisujen, ndkdkulmien ja ideoiden vertailun
ryhméssd, synnyttineen keskustelua ja ~muutama vastaaja mainitsi jopa suoraan
opintopiiritoiminnan pistineen miettimain syvillisemmin aihealuetta. Paljon kiitosta annettiin myds
opintopiirien kannustavalle opiskeluilmapiirille, jota kautta monet opiskelijat kertoivat
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tutustuneensa vanhaa laskuharjoituskédytdntéd paremmin uusiin opiskelijoihin. Erittdin tirkeédksi
monet kokivat matalan kynnyksen kanssaopiskelijoilta kysymiseen ja auttamiseen. Tehtdvien
jakaminen koettiin mielekkadksi, silld se helpotti muutoin liian raskaaksi koettua tyotaakkaa, mutta
toisaalta monet ilmoittivat tehtdvit jaettuaan keskittyneensd vain omaan osuuteensa, muiden
tehtdvien jdddessd pimentoon. Mainintoja tuli my0s ryhmén aktiivisuudesta sekd tapaamisaikojen
sopimisen vaikeudesta.

Tyytyméttomat (22,9 %) eivét juuri antaneet positiivista palautetta. Monet ilmoittivat ryhmalla
olleen huono motivaatio tydskentelyyn, esimerkiksi jonkun ryhméldisen lopettaneen kurssin
ilmoittamatta siitd muille. Itse asiassa tyytyméttomistd ryhmistd vain yhdessd oli ryhmikoko
pysynyt samana kurssin aikana. Tadmdn lisdksi yhteisten tapaamisaikojen sopiminen oli
tyytyméttomille ryhmille vaikeaa.

3.3.2 Pidempiaikaisia ryhmétehtavia hyddyntaneet kurssit

Pidempiaikaisia ryhmétehtdvida hyodyntédneen kurssin (KJ-I) opiskelijoista valtaosa (73,2 %) ilmaisi
olleensa tyytyvéisid opintopiiritoimintaan alusta saakka. Lisdksi muutama alun perin tyytymédton
opintopiiri ilmoitti loppujen lopuksi hyvéksyntinsé opintopiireille nostaen tyytyviisten mééran 80,3
prosenttiin.

Syyt tyytyvéisyyteen olivat melko pitkdlti samoja kuin viikoittain tehtévié tehneissd opintopiireissé.
Poikkeuksena pohdiskelevan otteen ei kuitenkaan eroteltu koskevan niink&dn ryhmaéssé tuumailua,
vaan maininnat olivat yleisluontoisempia pisti miettimdén” -kommentteja. Lisdksi painotukset
muuttuivat siten, ettd opiskeluilmapiiri, toisten auttaminen ja tdiden jakamisen mielekkyys saivat
vihemmédn mainintoja, kun taas ryhmien aktiivisuutta korostettiin enemmin. Uutena asiana
painotettiin  opintopiirien motivoineen tyOskentelyyn, erityisesti kun oltiin vastuussa
kanssaopiskelijoiden menestymisestd kurssilla. Ongelmiksi mainittiin edelleen tehtdvid jakaessa
keskittyminen vain omiin tehtiviin sekd vaikeutta sopia yhteisid tapaamisia.

Télla kurssilla olleet tyytyméttomat (19,7 %) antoivat vihin palautetta, josta ei 10ytynyt yhtendista
sanomaa. Tyytymittdmyys ei mydskéédn ollut yhteydessd ryhmikoon muutokseen.

3.3.3 Ryhmaé- ja yksilotehtavia kayttaneet kurssit

Ryhmi- ja yksilotehtdvid kéyttineen kurssin (TIRA) opiskelijoista enemmistd (82,5 %) oli
tyytyvdinen opintopiiritoimintaan, vaikka he antoivat ldhes yhtd paljon niin negatiivista kuin
positiivistakin palautetta. Varsinkin tehtdvien jakaminen yksilo- ja ryhmétoiksi sai paljon kehuja
niin opintopiireihin tyytyvéisiltd kuin tyytymattomiltd. Monet ilmoittivat opintopiirien sitouttaneen
kurssin suoritukseen, silld opiskelijat tunsivat olevansa vastuussa my0s ryhméldistensé
suoriutumisesta. Vain muutama ilmoitti sitoutumisen negatiivisena asiana. Kurssin ilmapiiri koettiin
miellyttavéksi ja opiskelijat auttoivat toisiaan.

Tyytyvéisten ja erityisesti tyytyméttomien (17,5 %) keskuudesta eniten mainituksi ongelmiksi
nousivat aikataulujen yhteensovittamisen vaikeuden, kurssin ty6ldys ja tehtdvien jakaminen, jolloin
jokainen ryhmélédinen keskittyi vain omaan osuuteensa ryhmityon jdddessd osuuksien “yhteen
liimaamiseksi”. Tyytyvéiset ilmaisivat ongelmana olleen my0s tehtdvien jakamisen vaikeuden,
jolloin tyOmairét jakautuivat epitasaisesti ryhmaildisten kesken. Monet tyytyméttomistd ilmaisivat
yleisen inhonsa ryhmat6itd kohtaan.
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Merkittdva piirre yksilo- ja ryhmitoitd kdyttavalld kurssilla oli opintopiirin lopettaneiden suuri
osuus (36,1 % kaikista kurssilaisista). Tyytymattomistd ryhmistd 66,7 % ja tyytyviisistd ryhmisté
24,5 % joku ryhmaéléinen lopetti opintopiirilld kdynnin. Kummassakin ndissd ryhmissid mainittiin
erityisesti ryhmétyoskentelyn jadneen tehtidvien jakamiseksi ja niiden yhteen nitomiseksi vastauksia
palautettaessa.

3.4 Haastattelujen tulokset

Yleinen mielipide opintopiiritoimintaa kohtaa oli positiivinen. Kukaan haastateltavista ei sanonut
toimintaa epdonnistuneeksi, vaan useimmat kehuivat ylldttyneensd opintopiirien hyvista
toimivuudesta. Kaikki ilmoittivat aikovansa jatkaa opintopiirien kayttod opetuksessaan.

Lihes jokainen haastateltavista totesi opintopiirien soveltuvan juuri oman kurssin aiheeseen, mutta
muutamat  haastateltavat  epdilivit  opintopiirien  soveltuvuutta kollegoiden kursseille.
Mielenkiintoiseksi tuloksen teki se, ettd kyseiset kollegat uskoivat opintopiirien soveltuvan
itselleen, mutta ei kyseisen epdilyksen esittdneille kollegoille!

Kysymykseen opintopiirien soveltuvuudesta opiskelijoille eivét kaikki haastateltavat osanneet
vastata, koska haastateltavat olivat ldhinnd pitdneet massaluentoja opiskelijoille. Tastd johtuen he
lahinnd pohtivat mahdollisia opintopiirien etuja ja haittoja yksilolle, kuten vapaamatkustamisen
laajuutta kursseilla. Ne kurssien vastuuhenkil6t, jotka olivat toimineet myds laskuharjoitusten
vetdjind, havainnoivat kuitenkin suurimman osan ryhmisté hydtyneen opintopiireista.

3.4.1 Huomatut kaytannon vaikutukset

Opintopiirildisten tehtdvien jakamisesta keskendén ilman perehtymisti toisten tehtédviin oli selkeité
havaintoja. Muun muassa KJ-I ryhmaétehtivissa nékyi tehtdvien vastausten yhteensopimattomuuksia
ja jopa virheellisid vastauksia, vaikka laskuharjoituksissa oli niytetty oikeat vastaukset.
Haastateltava totesikin, ettd jos opintopiirildiset olisivat tutustuneet toistensa tekemiin tehtéviin,
luulisi virheiden olleen korjattuna palautetuissa tehtdvissd. TLM -tenttivastauksissa nakyi
puolestaan ryhmaitehtidvien jakaminen teoreettisia ja soveltavia tehtdvid tekeviin henkil6ihin. Ne,
jotka olivat vastanneet teoreettisiin tehtdviin, menestyivdt tentissd sovellusosioiden tekijoitd
paremmin, silld tentti mittasi enemméin teoreettista osaamista. Toinen asia on, ettd oppivatko he
tekemdédn asioita kdytdnndssa.

JSS-kurssilla ongelmana oli puolestaan yksilotehtdvien laiminlyonti. JSS-kurssilla oli joka viikoksi
laadittu kolme pientd yksilotehtévid ja yksi suuri ryhmétehtdva. Haastateltava arvioi laiminlyonnin
johtuvan yksilotehtévien liiasta laajuudesta ja vdhdisestd huomioimisesta pisteytyksessa.

Puolelle haastatelluista kantautui tietoja opintopiirildisten ongelmista yhteisen tapaamisten
sopimisessa.

Opintopiirien vahvimmaksi puoleksi nosti kuudesta haastateltavasta kymmenen sen sitouttavan
vaikutuksen eli keskeyttineiden méddrian vdhenemisen. He arvelivat tdiméin johtuvan niin kepistd
kuin porkkanastakin; ryhmikuri pakotti tekeméén osansa loppuun saakka yhteisen pohdiskelun
herattdessd mielenkiinnon opiskeltavaan aiheeseen. Haastateltavien mukaan ldhes kaikki opiskelijat
jaksoivat pysyd mukana tenttiin saakka.
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3.4.2 Kurssien suunnittelu ja toteutus

Opettajan rooli ei juuri muuttunut opintopiirikursseilla aiempaan verrattuna. Haastateltavien
tyomddrd vidheni niilld kursseilla, joissa luentoja korvattiin laskuharjoituksilla. Luentomateriaalia
taytyi tdlloin pohtia tarkemmin ja muutama haastateltava totesi “monen hauskan esimerkin ja
tehtdvan” siirtyneen késiteltdviksi laskuharjoituksiin tehden luennoista tylsempid ja tiiviimpid.
Télloin laskuharjoitusassistenttien merkitys kasvoi, silld he eivdt voineet esittdd vain valmiita
mallivastauksia, vaan heidén tiytyi kyetd myds opettamaan ja vastaamaan vaikeisiin kysymyksiin.
Laskuharjoitusten kulkua ei kuitenkaan kaikilla kursseilla seurattu systemaattisesti.

Osalla kursseista oli tarjottu tietokoneavusteisia oppimisympdristoja (mm. WebCT, BSCW ja
Wiki), mutta ne eivédt saavuttaneet suurta suosiota edes kursseilla, joissa kyseisid tydkaluja
kéytettiin opetuksen tukena. Ainoana poikkeus oli laudatur-tason TAO-kurssi (Tietokoneavusteiset
oppimisympdristdt), joka toisaalta jo aihepiirinsd takia oli muovautunut viimeisimpina
toteutuskerrallaan tdysin verkossa toteutetuksi kurssiksi. Erddn haasteltavan mukaan osa
opiskelijoista ryhtyy kdyttdmééin néitd ohjelmia vasta myShemmissd soveltavissa opinnoissa.

Kysyttidessd opintopiiritoiminnalle asetettuja tavoitteita moni haastateltava jdi pohtimaan pitkéén
vastausta. Suorimmin vastaus tuli laudatur-kurssien vastuuhenkildiltd. TLM-kurssilla oli pyritty
hyddyntdmédédn opintopiirid todellisen tutkimusryhmin toiminnan simuloimiseen. TAO-kurssilla
taas tarkoituksena oli antaa opiskelijoille mahdollisimman paljon vapauksia perehtyd asioihin omien
mielenkiintojensa mukaan. Muita haastateltavien mainitsemia erityisid opintopiirien tavoitteita
olivat selventdd kokonaisuuden kuvaa, ryhmityotaitojen harjoittelu tydeldmédd varten,
perusohjelmointitaitojen harjaantuminen sekd opiskelijoiden vilisten kontaktien luominen.
Vastauksista jédi kuva, ettd selkedd erityistavoitetta opintopiireille ei ollut pohdittu, vaan opintopiirit
oli otettu mukaan toivoen niiden itsessdin edistdvédn oppimista.

Ryhmien muodostaminen ja ohjaaminen oli myos selvdsti jdtetty pohtimatta. Lihes milldén
kurssilla ei ryhmien muodostusta tai tyoskentelyd ollut ohjattu, vaan ennestddn tutut ja ldhelld
istuvat muodostivat ryhmén saaden toimia parhaaksi katsomallaan tavallaan. Ainoastaan TIRA-
kurssin haastateltava ilmoitti laskuharjoitusassistenttien ohjanneen opiskelijoita ryhmiytyméan
aikataulujen perusteella. Ongelmaksi tdlloin muodostuivat henkil6t, joille mitkddn ajoista eivét
sopineet ja joista muodostettiin oma ryhmd, jolla oli hankaluuksia tapaamisten suhteen.

Monella haastateltavalla keskustelua herdtti TKTL:n opintopiiritoiminnan pakollisuuden
“koulumaisuus” ja miten tillainen tyomuoto soveltuu akateemisen vapauden ilmapiiriin. Nama
henkil6t ndkivét opintopiirit “kédestd pitden” ohjauksena, joka rajoittaa opiskelijan vapautta toimia
haluamallaan tavalla eikéd opeta kriittisyyteen. Samaan hengen vetoon ilmaistiin kuitenkin havainto
opiskelijoiden oma-aloitteisuuden puutteellisuudesta. TAO-kurssilla puolestaan opintopiirejad
ruvettiin kdyttdmain juuri akateemisen vapauden saavuttamiseen. Radikaaleimmillaan TAO-kurssi
oli kevailld 2004, jolloin opiskelijoilla oli ldhes tdysin vapaat kddet oman ryhmén aiheen
valinnassa, ryhmidn muodostuksessa ja toiminnassa, seki aikatauluissa.

Muutamat kurssien vastuuhenkild toimivat my0s itse yhtend laskuharjoitusten vetdjdnd. He
suosittelivat titd kaytintod myos muille, silld tdlld tavoin massakurssilla sai paremman kontaktin
opiskelijoithin ja ndin pystyi nopeasti reagoimaan opiskelijoilla havainnoimiinsa puutteisiin
luennoillaan.
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4. POHDINTA

Opintopiiritoiminta on otettu positiivisesti vastaan niin opettajien kuin opiskelijoiden taholta. Vain
ani harva opiskelija eikd yksikddn kurssin vastuuhenkild hyljeksinyt tdysin ryhmédssd toimimista.
Opintopiirit tuntuvatkin soveltuvan hyvin tietojenkésittelytieteen laitokselle.

Tédma pohdinta koskee erityisesti tutkimuksen cum laude -kursseja, koska laudatur-tason kursseista
tietojen saanti oli ongelmallista siitd johtuen, ettéd toisen laudatur-kurssin vastuuhenkilon tydskenteli
tutkimuksen aikana ulkomailla.

4.1 Seuraukset

4.1.1 Sosiaalisuus parantaa ilmapiiria

Ryhmityoskentelyn sosiaalisuus on saanut paljon kehuja, silldi muutoin TKTL:n kaltaisessa
suuressa laitoksessa opiskelijan on vaikea tutustua kanssaopiskelijoihin. Esimerkiksi kurssin
ilmapiirid ruvettiin kiitteleméén ldhes kaikissa palautetyypeissa vasta opintopiirien tultua kuvioihin,
eikd laskuharjoituksia kuvattu endd “piinaavana hiljaisuutena, jossa ahdistuneesti odoteltiin oman
nimen huutoa malliratkaisun esittdmiseksi taululle”, vaan parhaimmillaan ilmapiirid kuvailtiin ’kuin
olisi tullut kotiin”. Eréds kurssin vastuuhenkild kertoi tdmin ndkyneen luennoillakin saakka, silld
opiskelijat eivit endd tulleet vain yksiloind kyseleméddn ongelmistaan luentojen paitteeksi, vaan
tulivat hakemaan apua koko ryhmélld! Lisiksi monet opiskelijat kertoivat tutustuneensa paremmin
toisiinsa ja saivat ndin apua toisiltaan kurssin suorittamiseen esimerkiksi lukemalla vapaaehtoisesti
yhdessé tenttiin. Sosiaalisuuden péitavoitteen, ryhméityotaitojen syntymisestd tyoeldmaa varten,
toteutumisesta on mahdoton sanoa tdssd vaiheessa mitdén, mutta palautteiden positiivisen sdvyn
mukaan ndin voitaisiin olettaa.

4.1.2 Vapaamatkustajia edelleen vahan

Vapaamatkustajiksi tulkittujen méérd ei tilastollisesti merkittdvdsti muuttunut, eikd heitd koettu
ongelmaksi kurssien vastuuhenkildiden haastatteluissa tai opiskelijapalautteessa. Monet kurssien
vastuuhenkil6t kuitenkin suosittelivat tentin ldpdisemiseksi vaadittavan noin puolet koepisteista,
johon ei huomioida laskuharjoituspisteitd, jotta opiskelijoiden osaamista voitaisiin edes jotenkin
kontrolloida. Osa haastateltavista ei kuitenkaan uskonut tenttien mittaavan tdysin todellista
oppimista, joten he eivét nidhneet titd toimenpidettid tarpeellisena. Tatd ns. koeleikkurin kayttoad
kannattaisi kuitenkin harkita, silld arvioinnin on osoitettu vahvasti ohjaavan opiskelijan toimintaa.
Taten tdlld pienelld toimenpiteelld kannustettaisiin opiskelijoita yrittiméén viimeiseen saakka.

Vaikka opettajien taholta vapaamatkustusta ei juurikaan valvottu kurssin aikana, syntyi kurssia
yrittdneiden oppilaiden palautteen perusteella vastuuntunto kanssaopiskelijoidensa suoriutumisesta
siind mielessd, ettdi he eivdt itse halunneet olla ryhmin heikon lenkki. Toisaalta
opintosuoritusrekisteristd tulkittujen vapaamatkustajien mééran kasvu saattaa kuitenkin nousta ajan
kanssa tilastollisestikin merkittidviksi, joten opettajien taholta kannattaa tukea ryhmién sitoutumista
(ks. 4.2.3 Ryhmédytymisen tukeminen).
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4.1.3 Lapipaasseiden osuus kasvoi

Vaikka ldpipddsseiden osuus ndyttdisi kasvaneen opintopiirien myd6td, ei tdstd tuloksesta voida
suoraan padtelld opintopiirien parantaneen oppimisen laatua, silld useassa ryhméssd ilmennyt
tehtdvien jakaminen kartuttaa kaikkien opintopiirildisten laskuharjoituspisteitd, jotka puolestaan
korottavat lapipddsyn mahdollisuutta kursseilla, joissa ylldmainittua ns. koepisteleikkuri ei ollut
kaytossd. Tétd véitettd tukisi arvosanojen parantuminen sekd vapaamatkustajien méédrdn nousu,
mitkd muutoksina eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkittévia.

Liapipadsseiden osuuden ja arvosanojen tarkastelua oppimisen kriteerind tulee suhtautua erityiselld
varauksella, silld ne ovat erittdin herkkid monille virheldhteille, kuten tentin vaikeustasolle ja
kéytetddinko absoluuttista vai suhteellista arviointitapaa.

4.1.4 Ryhmassa toimiminen sitouttaa

Opintopiireille asetetun ensisijaisen tehtdvdn, sitouttaa opiskelijoita kurssin loppuun asti
suorittamiseen, onnistumisesta saatiin jonkin verran todisteita. Vaikka keskeyttineiden
prosenttiosuus ndyttdisi opintopiirien myotd laskeneen tarkasteluaikavélin pienimmiksi, ei tulos
ollut tilastollisesti merkittdva. Toisaalta vaikka tulos olisi ollut tilastollisesti merkittdva, se olisi
saattanut johtua uutuuden viehétyksestd. Siksi olisi mielenkiintoista seurata pidemmaén aikavélin
tulosten kehittymisté, jolloin myds mahdolliset tilastolliset erot tulisivat nékyviin. Haastateltavat
kuitenkin havaitsivat jo nykyisen keskeyttineiden vdhenemisen ja samoin monet positiivisesti
opintopiireihin suhtautuneet opiskelijat mainitsivat sitoutuneensa kurssiin perinteistd luentokurssia
vahvemmin, jotka antavat tukea oletuksille opintopiirien sitouttavasta vaikutuksesta.

Sitoutuminen on ollut vahvasti yhteydessd tekemisen kanssa. Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kaikkien ryhmaéldisten aktiivisesta tyOskentelystd tuli ilmoituksia vain opintopiiriryhmiltd,
joilla kukaan ei keskeyttinyt. Tdtd toimintaa kuvattiin keskusteluna, jossa vertailtiin erilaisia
ratkaisuja, nidkokulmia ja ideoita. Talloin ryhmé toimii myds itsereflektion eli itsetutkiskelun
vidlineend, joka paljastaa oman ajattelun vahvuudet ja heikkoudet, sekd kannustaa yrittdmadn lisaa.
Tédma tulos tukisi oletusta, ettd opintopiirit parantavat opiskelun laatua.

4.1.5 Yhteisten aikojen sopiminen vaikeaa

Selked kaikissa palautteissa noussut ongelma opintopiireilld on ollut yhteisten aikojen sopiminen.
Koska tdmé ilmi6 on noussut vahvasti myds opintopiireihin positiivisesti suhtautuvilla, tulisi sithen
puuttua heti kurssin suunnittelussa, silli tapaamisten vaikea jarjestiminen voi tarpeettomasti
heikentdd muutoin hyvén opetuskdytdnnon. Suosituksena ehdottaisin jo kurssikuvaukseen
madriteltdvan  “ylimdérdisen pakollisen laskuharjoituskerran” tdsmélliselld  viikoittaisella
ajankohdalla, jona aikana ryhmi kokoontuisi tekeméén tehtdvid. Télldin voisi olla hyvd saada
paikalle my0s laskuharjoitusassistentti auttamaan ongelmissa, kuten oli JSS-kurssilla, mutta
toisaalta tillaista tukea ei suuressa mittakaavassa toivottu palautteissa. Tdmédn ajankohdan ei
tarvitsisi todellisuudessa olla pakollinen, vaan ryhmit saisivat kokoontua parhaaksi katsomallaan
ajalla vaikka virtuaalisesti, mutta tima temppu varmistaisi opiskelijoita varaamaan tarvittavan ajan
kurssin suorittamiseen. Tdméd on erityisen tidrkedd huomioidessa TKTL:n opiskelijoiden suuren
tyossékdyvien osuuden.
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Jos puolestaan ryhmille halutaan antaa tdysi vapaus pdittdd omasta tapaamisajankohdasta, tulisi
ensimmaiselld kerralla ryhmit jakaa aikataulujen perusteella. Tdméd voisi kdytdnnossd tapahtua
piirtdmalla taululle “viikkokalenteri”, johon jokainen voisi huutodénestykselld ilmoittaa haluamansa
tapaamisajankohdan (esim. ”Mari, tiistai 12 - 14”). Sopivan mdirdn muodostuttua heisti tehtdisiin
ryhmé. Huomaa, ettd samalle ajankohdalle voi ja luultavasti syntyy useita ryhmid (esim. ennen ja
jilkeen luentojen, jotka olisi hyvd merkitd viikkokalenteriin). Néin ollen ryhmille syntyisi pysyva
viikoittainen tapaamisajankohta, joka edistdisi ryhmén sitoutumista viikoittain vaihtuvaa aikaa
paremmin.

Valittiin aikojen yhteensovittamiseen sitten mika tahansa jérjestelma, olisi tarkedd, ettd edes kurssin
alussa laskuharjoitusassistentit tarkkailisivat tapaamisten sujumista ja auttaisivat ongelmaryhmia.

4.1.6 Yhteydenpito sujui sahkopostin valityksella

Vaikka opettajat tarjosivat mahdollisuutta kéyttdd yhteistoiminnalliseen oppimiseen tarkoitettuja
ohjelmia, ldhes ainoaksi kommunikaatiovilineeksi nousi sdhkoposti. Edes kyseisten ohjelmien
toimiminen muutoin aktiivisena opetusymparistond ei saanut opiskelijoita kdyttiméaan niitd laajassa
mittakaavassa ryhmitydn tekemisessd. Akkiseltidin ajatellen timd on hieman yllittivi tulos, mutta
el tarkemmin pohdiskellessa. Lédhes poikkeuksetta kaikki opiskelijat kéyttdvat aktiivisesti
sdahkdpostia, jolloin sen kdyttdonoton kynnys opintopiiritoimintaan on olematon, kun taas uuden
jarjestelmdn kdyttd vaatii vaivanndkod; pitdd tutustua ohjelmaan ja sen ominaisuuksiin, kdyda
sadnnollisesti, vdlilld turhaankin, tarkastamassa onko sinne tullut uutta tietoa jne. Elleivit siis
yhteistoiminnalliseen oppimiseen tarkoitetut ohjelmat kykene tuomaan mitddn uutta mullistavaa
opiskelijoille, miksi nima turhaan vaihtaisivat toimivaa sdhkopostikdytintddan pois?

Yhdessé haastattelussa nousi esille, ettd osa opiskelijoista rupeaa kdyttdmidn yhteistoiminnallisia
oppimisympérist0jd vasta myohemmissd soveltavissa kursseissa, joissa suurien tiedostojen siirto ja
versionhallinta sdhkopostitse on hankalaa. Télloin onkin syntynyt todellinen tarve siirtyd
sdhkdpostista joustavampiin ohjelmiin. Liséksi nimé opiskelijat ovat luultavammin peruskursseilla
saaneet jo vihid yhteistoiminnallisten oppimisymparistojen mahdollisuuksista ja osaavat hyodyntaa
niiden ominaisuuksia.

Y114 mainituista syistd tietokoneavusteisten oppimisympdéristdjen tarjoamista ja kdyttéd kannattaa
jatkaa peruskursseilla, mutta on oletettavaa, ettd niiden kédyttdaste pysyy pienend
lahitulevaisuudessa.

4.1.7 Peruuttamattomien ilmoittautumisten maara jatkoi vahenemista

Yksi TKTL:n opetusta kuormittava tekijd on ollut peruuttamattomien ilmoitusten valtava maira;
varsinkin laskuharjoitusryhmien luominen on ollut hankalaa, kun ryhmékoko on voinut vaihdella
suuresti ilmoittautumistiedoista. Kurssiyrityskertojen méidrdn rajoittaminen on purrut hyvin tédhin
ongelmaan ja mielenkiintoinen ilmié on ollut opintopiirikurssien mukaan tulon vield téstdkin
tilastollisesti erittdin merkitsevisti vihenténeen turhia ilmoittautumisia. Itse opintopiireistd tdhdn
1lmi6on on vaikea keksié syyté ja tulos johtuneekin muista syistd kuin opintopiireista.
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4.1.8 Lukukausittaiset erot tuloksissa

Niin ennen kuin jilkeen opintopiirien syksyn opiskelijajoukon tulokset erosivat kevddn
opiskelijajoukosta siten, ettd syksylld ldpipéddsseitd oli enemméin ja keskeyttdneitd vihemman.
Tulosta selittdnee paddaineopiskelijoiden suurempi osuus syyslukukaudella, jotka motivoituneimpina
ja paremmilla 1&ht6tiedoilla varustautuneina selvisivit kursseista helpommin.

4.1.9 Kustannustehokas opetusmenetelméa

Eréds opintopiirid puoltava kidytdnnon seikka on sen kustannustehokkuus jarjestdjille. Jos kurssilla
on jo toimiva laskuharjoitusjarjestelmai, sitd voidaan laajentaa esimerkiksi vdhentdmaélld luentojen
maiérad, jolloin mahdolliset tila- ja laskuharjoituskustannukset voidaan kattaa védhintdénkin osittain
luentokustannusten siéstolld, sekd luennoija vapautuu muihin tehtdviin. Jos sddstyvét varat eivét
kata uusien laskuharjoituskertojen pitoa, voidaan osa tai kaikki entiset laskuharjoitukset suorittaa
yksildiden sijaan ryhménd, jolloin kustannukset eivét nouse. Télloin tosin tulee muistaa pohtia
tarkoin millaisia ryhmitehtévid opiskelijat tekevit (ks. alla)!

4.2 Toteutuksen tehostaminen

Opetukseen vakavasti suhtautuva niin TKTL:n opetus- kuin hallintohenkil6kunta on panostanut
esimerkillisesti opintopiirien kehittdmiseen ja TKTL:lla onkin “tekemisen makua”. Valitettavasti
télldin kolikon toisena puolena on ollut osittainen viimeistelemdttomyys, eli opintopiirit on otettu
kayttoon sen suurimpia pohtimatta kaytdnnon seurauksia, joka on ndkynyt esimerkiksi
ylldmainittuna ryhmien tapaamisten sopimisen vaikeutena. Parhaiten viimeistelemittomyys tuli
haastatteluissa esille kysyttdessd mitd lisdarvoa juuri opintopiireiltd haluttiin kursseille; selkedd
vastausta ei saatu. TKTL:lla laaditussa opintopiirikurssien opettajan oppaassa on selkedt ohjeet
kurssin suunnittelua varten, jota kannattaa kerrata. Myos opetushallinnon kannattaisi pohtia kuinka
ndiden ohjeiden toteuttamista voitaisiin rakentavasti tukea.

4.2.1 Kontaktien lisdédmien opiskelijoihin

Viimeistelemittomyys saattoi osittain johtua myods siitd, ettd valtaosa kurssien vastuuhenkildistd
toimi vain luennoitsijoina, jolloin nikemys opintopiirien vaikutuksesta kdytdntoon jdi hailakaksi.
Esimerkiksi ryhmén toiminnan perusteita ei selkedsti ole tiedostettu. Suosittelisinkin kurssien
vastuuhenkil6itd harkitsemaan myos laskuharjoitusassistenttina oloa tai edes tiivistd viikoittaista
yhteistyotd assistenttien kanssa.

4.2.2 Arviointi ohjaa opiskelua

Yksi tirkeimmistd oppimista ulkoisesti ohjaavista tekijoistd on arviointi. Jos esimerkiksi on
yleisessd tiedossa, ettd kurssin 1dpipddsy madrdytyy nippelitietoa mittaavalla monivalintatentilld, on
turha odottaa opiskelijoiden harjoittelevan pohdiskelevalla tyylilla.

Nykyinen menetelmi kannustaa opintopiiritoimintaan runsailla laskuharjoituspisteilld ja on saanut

opiskelijat rohkeasti kokeilemaan opintopiirejd. Kéytdnndssd monet opintopiirit ovat kuitenkin
toimineet 1dhinna tehtdvien jakamispaikkoina; jokainen ryhménjdsen tekee yhden tehtdvistd, mutta
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saa pisteet kaikista tehtivistd pahimmillaan edes tutustumatta muihin tehtdviin. Tdmén estimiseksi
olisi tirkedd luoda tehtdvistd jarkevisti jaettavia (ks. 4.2.4 Ryhma jakaa tehtivid), mutta myos
loppuarvioinnin tulisi tukea pohdiskelevaa opintopiiritoimintaa. Loppuarvioinnin ei tarvitse
valttdméttd olla perinteinen tentti, vaan se voi olla esim. ryhméprojekti. Lukuisia tutustumisen
arvoisia ideoita 10ytyy teoksesta Vaihtoehtoisia tenttikdytdntdja (Karjalainen & Kemppainen 1994).

4.2.3 Ryhmaytymisen tukeminen

Térkein huomio ryhmén toiminnassa on sen ns. kaksoistehtdvd (ks. esim. Repo-Kaarento &
Levander 2003). Opintopiirien perustehtdvédn (tehtidvien tuloksellinen tekeminen) lisdksi ryhmaélla
on usein tiedostamaton tehtdvd pysyd koossa. Témid jilkimméinen tunnetavoite onkin jddnyt
tutkittavilla kursseilla téysin opiskelijoiden vastuulle. Vaikka kursseilla on kirjalliset ohjeet, joihin
toivotaan opiskelijoiden tutustuvan, niiden toteutuminen on arpapelid ilman, ettd sitd jotenkin
tuetaan. Talloin varsinkin mahdolliset védérdt toimintatavat saattavat jaddd voimaan (esim. yksi
ryhméléisistd toimii kirjurina, eikd hénen tarvitse tehdé tdlloin tehtévid). Varsinkin odotettavissa
olevissa ristiriitatilanteissa toimimista varten olisi hyvé saada ohjeet jo kurssin alussa.

Olen koonnut liitteeksi ehdotuksen “opintopiirisopimuksesta”, joka tdytettdisiin heti ryhmén
muodostettua. Ryhmén jésenille annettaisiin viitisen minuuttia aikaa tutustua ryhmén yhteisiin
pelisddntoihin, keskustella ja muokata niitd, ja lopuksi allekirjoittaa tdmé sopimus. Vaikka tdmi
saattaa kuulostaa joidenkin niin opettajien kuin opiskelijoiden mielestd turhalta tyoltd, suosittelen
kuitenkin kokeilemaan opintopiirisopimusta, silld pelisddnndt dé4neen lausuttuna ryhméléiset tietavét
mitd odottavat ryhmaltad ja tietdvit itsekin sitoutuneensa niithin. Harmittavan monessa ryhmaéssa
opiskelijoita oli poistunut sanomatta asiasta halaistua sanaakaan muille ryhméléisille.

Toinen niin perus- kuin tunnetehtdvdd edesauttava tehtivdmuoto on pohdiskeleva kertaaminen.
Ainakin kurssin lopuksi, tai mahdollisesti useammin kurssin kestosta ja asiakokonaisuuksista
riippuen, olisi hyvd opiskelijoiden itse koota yhteenveto opitusta. Tdmi ei tarkoita véalttdméttéd
essee-tyyppistd “kerro mitd opit”-tehtdvad, vaan se voi olla esim. soveltava tehtdvd “miksi java on
hyvéd ohjelmointikieli” tai ’laadi ohjelma, joka ...”, joka olisi omiaan ryhmaétehtéviksi. Kun on
saatu selvitettyd mitd opittiin, ryhmén kiinteyttd auttaisi muutama minuutin pohtiminen kuinka tuo
oppi saavutettiin; miten tyOskenneltiin? menikd mikdén pieleen? saiko kaikki tehdd jotain
mielekdsta?

TKTL:n opintopiirikurssien opettajan oppaassa on lisdd hyvid neuvoja ryhméytymisen tueksi.

4.2.4 Ryhma jakaa tehtavia

Toinen tdrked huomio on toiminnan ekonomisuus, jota voitaisiin kutsua ’menemiseksi sieltd, misté
aita on matalin”. Kiytdnnossd tdmd ndkyi tehtdvien jakamisena; opiskelijapalautteen perusteella
lahes kaikki ryhmit osittelivat tehtdvit ja lopuksi nitoivat vastaukset yhteen vaihtelevalla
menestykselld. Tama on erittdin tarked tekijd muistettavaksi kurssitehtdvid laadittaessa! Jos jotkut
tehtdvit halutaan kaikkien opiskelijoiden tehtéviksi, ne tulisi selkeésti erottaa yksilotehtdvaksi,
kuten oli esim. TIRA-kurssilla. Toisaalta ryhmétehtdvid laadittaessa tulisi pohtia kuinka jokaiselle
ryhmén jésenelle 16ytyisi mielekéstd tekemistd. Yhtend ongelma tdlloin on opintopiirien suuret
kokoerot osan tehdessé tehtdvid vain pareittain ja osan jopa kuuden hengen ryhmissa.
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Samainen ilmid ikdva kylld saattaa estdd tehtdvien uudelleenluonnin: miksi opettaja vaivautuisi
tekemdédn uusia tehtdvid, kun kerran on vanhoja hyvid yksilotehtdvidkin saatavilla? Jos tdmid on
tilanne lukijan kohdalla, suosittelisin pohtimaan tulisiko siind tapauksessa niiden tehtdvien pysyé
yksilotehtdving, eikd kosmeettisen muutoksen kautta muuntua ryhmitehtéviksi, silld tehtéviin,
johon on vain yksi oikea vastaus, ei ryhmén ratkaisu ole parasta jasentddn parempi. Talloin
kyseinen henkil6 saattaa joutua tekemédén kaiken yksin.

4.3 Yhteenveto

Opintopiirit ndyttdvit olevan hyvéd keino saavuttaa niille asetettuja tavoitteita. Lisdksi se toteuttaa
kdytannossd niin  Helsingin  yliopiston kuin TKTL:n opetusstrategioissa  mainittuja

opiskelijoiden viihtyvyyden ja sitoutumisen edistdmista.

Nykyistd  opintopiiritoimintaa  voidaan  tehostaa  pohtimalla  tarkemmin, mitd itse
opintopiiritoiminnalla halutaan saavuttaa ja sitd kautta muuntamalla opintopiiritehtdvit paremmin
tavoitetta tukevaksi. Toimivampia opintopiiriryhmid voidaan muodostaa luomalla opintopiiriryhmié
ryhméléisten aikataulujen yhteensopivuuden perusteella sekd tukemalla ryhméytymista.

Viimeisend maininta haluan muistuttaa lukijaa, ettd ndmia tulokset ovat vélittdmid muutoksia
TKTL:lla, joten voimme vain arvailla opintopiirien pitkdaikaisia vaikutuksia.
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Liite 1: Kurssikuvaukset

Ohjelmoinnin perusteet, 3 ov: kurssikuvaus

Kurssin asema ja tavoite

Kurssi on tietojenkasittel ytieteen cum laude approbatur- oppi mééran pakollinen kurss
(sivuai neoi pi skeijall e approbatur-oppi mééran pakol linen kurss), laajuus on 3 opintoviikkoa.
Kurssilla opitaan ohje moinnin peruskasitteet. Ohjel mointikid end on Java.

Normaalisti opiskeija suorittaa tdmén kurssin jélkeen vélittomasti kurssn Java-ohjelmointi, 2 ov.

Esitiedot

Opiskdijaltae eddlyteta ennakkotietoja ohjel moinnista.

Opetusmuodot

Kurssilla on 2x2 viikkotuntia luentoja seitseman ja puolen viikon gjan (yhteensd 7x4+1x2=30) ja 2
viikkotuntia harjoituksia (yhteensi 7x2=14). Kurssin lopussa on koe.

Suoritustavat

Kurssin voi suorittaa osallistumalla aktiivisesti luennaille, harjoituksiin ja kursskokeeseen. Kurssin
voi suorittaa myds erilliskokedla. Jal kimméai nen mahdollisuus on tarkoitettu 18hinna niille, jotka
epdonnistuvat kurssikokeessa tai jotka jo osaavat ohjel moida.

Kurssin siséalto

johdanto: tietokone ja ohjelma, algoritmi ja sen tila, Java
Sjoitusjalausekkeet

tulostus ja sy6ttod

ehdollisuus: valintajatoisto

metodit ja niiden parametrit

luokat ja oliot abstraktin tietotyypin toteuttamisessa
String-olioitajachar-arvoja

Taulukko-oliota, hakemigta ja jérjestémisté

ONO A WD

Kurssimateriaali

Kurssikirjaon
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Arto Wikla: Ohjeimoinnin perusteet Java-kid ellg, OtaDATA 2001. (luvut 1 ja2)

Kurssin materiaaliaon WWW-sivuina (luvut 1 ja 2).

Oheiskirjallisuudeks sopivat es merkiks seuraavat:

Arnold, Goding: The Java Programming Language, Addison-Wedey, 1996,. Kirja esttelee
Javan 1.0-versiota, mutta sen "neljas painokerta (“fourth printing") ssltéaliitteen versoga
1.1. Teos on Javan suunnittelijoiden hyva esittely kielestd, muttase ei oleoikein
ohjelmoinnin oppikirja elka toi saalta manuaalikaan... Sopii aloittdijalle.

Lewis, Loftus Java Software Solutions: Foundations of Program Design, Addison-Wesley,
1997. Aika selked kirja. Sisdllosta 10ytynee kurssin siséll6n valtaosa ja paljon muuta. Sopii
aoittlijalle.

Flanagan: Javain a Nutshell, 2nd Edition, O'Reilly, 1997. Verson 1.1 tiivisjakattava kiden
esittdy jasen vélineiden luettdo. Ei aoittelijalle. Sopii hyvin C/C++-taiturille.

... (muutkin Java-kirjat voivat olla hyodyllisiaja myds verkostal Gytyy paljon monentasoi sta
materiaalia)



Java-ohjelmointi, 2 ov: kurssikuvaus

Kurssin asema ja tavoite

Kurssi on tietojenkasittel ytieteen cum laude approbatur -oppi méaran pakollinen kurss,

sivuai neopi skelijal le approbatur-oppiméaéran pakollinen kurss. Sen laajuuson 2 opintoviikkoa.
Kurssilla perehdytéén Java-ohjelmointikiel een. Koko kielta e télla kurssilla ole mahdollista
opetella; painopiste on kielen perusvéline den kéytossi. Ns. valmiit pakkaukset jaévét vahemmalle
huomiolle, mutta niiden kéyttamisen perusteet ja rakenteen idea opitaan. Tavoitteena on, etté
kurssin kunnollisesti suorittanut opiskelija 0saa omatoimisesti ja itsendisesti kayttdakielen

al kuperéi sdokumentaatiota.

Normaalisti opiskdija suorittaa tdmén kurssin heti Ohjelmoinnin perusteet -kurssn jalkeen.

Esitiedot

Ohjelmoinnin perusteet on tunnettava. Erityisesti Java-kielté on jo osattava Siné lagjuudessa kuin
Sité opitaan kurssilla Ohjelmoinnin perusteet.

Opetusmuodot

Kurssillaviikoittain luentoja 2x2 viiden ja puolen viikon gjan (yhteensd 5x4+1x2=22) ja2
viikkotuntia harjoituksia (yhteensi 5x2=10). Kurssin lopussa on koe.

Suoritustavat

Kurssin voi suorittaa osallistumalla aktiivisesti luennaille, harjoituksiin ja kursskokeeseen. Kurssin
voi suorittaa myds erilliskokedla. Jal kimméai nen mahdollisuus on tarkoitettu 18hinn& niille, jotka
epdonnistuvat kursskokeessa tai jotka jo osaavat ohjelmoida.

Kurssin siséalto

3. Algoritmien laatimisen peruskalugto: tiivis yhteenveto
4. Olioiden maail ma: luokat, periytyminen, pakkaus, ndkyvyys
* Kadtteet jaidea
* Luokan rakenne
* Luokan kayttd
* Periytyminen
* Rajapintaluokan idea
* Pakkaus
* Nakyvyyden sdétely
5. Ohjemointitekniikkaa: tiedostoja ja poikkeuksa
6. Sovdmistaja graafisesta kayttoliittymasté: es merkkegja
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Kurssimateriaali
Kurssikirjaon
* Arto Wikla: Ohjelmoinnin perugteet Java-kielela, OtaDATA 2003, 4. painos, (luvut 3-6).
Kurssin materiaalia on myds WWW-sivuina (luvut 3-6).
Oheiskirjallisuudeks sopivat es merkiks seuraavat:

* Arnold, Goding: T he Java Programming Language, Addison-Wesley, 1996,. Kirja esittelee
Javan 1.0-versiota, mutta sen "neljas painokerta ("fourth printing") sisaltéé liitteen versosta 1.1.
Teos on Javan suunnittelijoiden hyva esittely kielesd, mutta se e ole oikein ohjemoinnin oppikirja
eiké toisaalta manuaalikaan... Sopii aloittelijalle.

* Lewis, Loftus Java Software Solutions: Foundations of Program Design, Addison-Wed ey,
1997. Aika selked kirja. Sisdllosta 10ytynee kurssin siséllon valtaosa ja paljon muuta. Sopii
aloittelijalle.

* Flanagan: Javain aNutshdl, 2nd Edition, O'Reilly, 1997. Verson 1.1 tiivisja kattava kielen
esittey ja sen vélineiden luettel o. Ei aoittelijalle. Sopii hyvin C/C++-taiturille.

* .. (muutkin Java-kirjat voivat olla hyddylliséja myos verkosta 16ytyy paljon monentasoista
materiaalia)



Tietorakenteet - kurssikuvaus
Asema opetuksessa

Kurssi on cum laude approbatur -tason pakollinen neljan (4) opintoviikon luentokurss, jokakestdéa
koko lukukauden.

Esitiedot

Esiti etoi na vaaditaan ohjelmointitai don alkeet joll akin ohje mointikid el & kurss n Java-ohje mointi
lagjuudessa. Kiden & distarvitse olla Java, kurss on kidiriippumaton.

Opetusmuodot

Kurssilla on luentoja maanantaisin ja keskiviikkoisin 14-16 auditoriossa. Kurssiin liittyy pakollisa
laskuharjoituksia. Katso ajat opetusohje masta.

Kurssin suoritus koogtuu kahdesta kurssikokeesta ja aktiivisesta osalli stumi sesta lask uharjoituksin.
K okeissa jalaskuharjoituksi ssa kasitel188n luennoilla esitettyjé asoita.

Kurssin voi suorittaa myos erilliskokedla. Erilliskokeen vaatimukset ovat aina viimeis mméan
paéttyneen luennointikerran mukaiset.

Kurssin siséalto

e Johdanto (1 viikko)

o Perudtietorakenteet (1 viikko)
e hakupuut (3 viikkoa)
e hajautus (1 viikko)
o keko (1 viikko)

e jarjestdminen (2 viikkoa)
e verkot (3 viikkoa)

Kurssimateriaali
Kurssimateriaali koostuu

o Timo Karvin tekemasta luentomui stiinpanoi sta, jonka voi ostaa laitoksen monistemyynnisté
o Kurssin kuluessa syntyvista luentokalvoi sta, jotka luennoija jakaa témén verkkosivun ja
luentomapin kautta kunkin luentoviikon aluks
o OppikirjastaT.H.Cormen, C.E.Leiserson, R.L.Rivest ja C.Stein: Introduction to Algorithms.
Second Edition. The MIT Press, 2001.
o Hydtya voi olla myos edellisten Tira-kurssien materiaaleista, ks. Syksy 03, Kevét 03
« Muitekin tietorakenne-aiheisakirjojavoi toki vilkaista, esm.
o JH.Kingston: Algorithms and data structures : design, correctness, analysis
o M.A.Weiss Data structures and algorithmanalysisja Data structures and problem
solving using Java
o A.V.Aho, JE. Hopcroft., J.D. Ullman: Data structures and algorithms
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(e}

A.Levitin:Introduction to the design & analysis of algorithms

Internetista 16ytyy esm. hakusanalla data structures valtava médra materiaalia, ohessa
muutama hy6dylliseks todettu linkki:

(e}

(e}
(e}
(e}

Java model s bin&éripuusimul ointiin

Dijkstra-s mul aattori

MatrixPro atool for ingtructorsto create al gorithm animations used in teaching
TRAKLAZ2 an automatic exercise system for learning data structures and algorithms



Johdatus Sovellussuunnitteluun - kurssikuvaus

Kurssin asema ja tavoite

Kurssi on tietojenkasittel ytieteen pédaineopi skelijoiden cum laudeen ja sivuai neopiskedijoiden
approbaturiin s sdltyva pakollinen opintojakso, laajuudetaan 2 opintoviikkoa. Kurssilla kasitelléén
oliokeskel ¢4 ohjelmiston kehittami g4 ja diné tarvittavia kuvaustekniikoita ja menetelmié. Kurssin
toi sena aiheena on johdatus kéayttdliittymiin ja niiden suunnitteluun. Kurssilla edd lytetéan

oliokad ttei ston tuntemi sta ohjelmoinnin kannalta kurssin Ohjel moinnin perusteet (Johdatus
ohjelmointiin) lagjuudessa.

Kurssin siséalto

Johdanto

Ohjelmiston kehitysprosessi
Ohjelmistodokumentit

Kayttotapaukset -UML

Olioiden jaluokkien kuvaaminen - UML
Olioyhteistydn kuvaaminen - UML
Oliomallinnus

Suoritustapa

Kurssin voi suorittaajoko erilliskokeellatai kursskokedlaja harjoituksila. JAkimmaista
suoritustapaa vol yrittaa enintdén kahdedti.

Kurssimateriaali

Kurssin padoppi materiaalina toimii luentomoniste:

e Harri Laine: Johdatus sovellussuunnitteluun. Helsingin Y liopisto, Tietojenkadttelytieteen
laitos (2000,2001,2002)

Moni stetta saa laitoksen moni stemyynnisté.
Esmerkkegd ja muuta kurss materiaalia [6ytyy viimeis mmén luentokurssin www-kotisivulla.

Oheiskirjallisuudeks sopivat esmerkiks (teokset ovat huomattavasti kurssin asias sltoa
lagjempia):
e Maciaszek L.A.: Requirements Analysisand System Design- Developing Information
Systems with UML, Addison Wed ey, 2001
e Booch G., Rumbaugh J. and Jacobson |.:The Unified Modding Language User
Guide,Addison-Wed ey, 1998
e Preece, et a: Human-Computer I nteraction, Addison-Wedey, 1994

Kuulugteluissa @ saa kayttéé mitaan kirjallista materiaalia.
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Tietokantojen perusteet - kurssikuvaus

Kurssin asema ja tavoite

Kurssi on tietojenkasittel ytieteen pédaineopi kelijoiden cum laudeen ja sivuai neopiskdijoiden
approbaturiin s sdltyva pakollinen opintojakso, laajuudetaan 2 opintoviikkoa. Kursslla opitaan
perustiedot rel aati otietokannoiga: mité ne ovat ja miten niita kéytetdan suoraan ja toisaalta
ohjdmointikielen kautta. Kurssin siséltyy myos johdatus rel aatioti etokannan suunnitteluun.
Kurssilla edd lytetéaén ohjel mointitaitoa kurssin Ohjelmoinnin perusteet (Johdatus ohjd mointiin)
lagjuudessa.

Kurssin siséalto

Johdanto - mihin tietokantoja tarvitaan
Relaatiomallin peruskasitteet
Relaatioalgebra
SQL -ti etokantakieli

e Tietokannan médrittely SQL:Il&
Tietokantakyselyn perusrakenne
Y hteenvetokyselyt
Lisdykset, poistot, muutokset ja transaktiot
Nakymét ja suojaus
Tietokannan liittdminen sovelluksin
Peruskasitteita
Java-ohjelmointikidiliittyma JDBC
Tietokantapohjai sst WWW-sovel lukset
Johdatus tietok antasuunnitteluun

Eal S o
o o o o
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Kurssimateriaali

Kurssin padoppi materiaalina toimii luentomoniste:

e Harri Laine: Tietokantojen perusteet, Helsingin yliopisto, Tietojenkasittel ytieteen laitos, 2000
Monigteita on saatavana TK T-laitoksen moni stemyynnisté
Esmerkkegd ja muuta kurss materiaalia [6ytyy viimeis mmén luentokurssin www-kotisivulla.
Oheiskirjallisuudeks sopivat esmerkiks seuraavat materiaalit (kirjat ovat huomattavasti tdman
kurssin as ad séltdé | aajempia):

e Ullman J.D., Widom J.: First Course in Database systems, Prentice-Hall, 1997

e Elmasi, R. & Navathe, B., Fundamentals of database systems, Third Edition, Addison-

Wed ey, 1999.

Kuulugteluissa @ saa kayttéé mitaan kirjal lista materiaalia.



581331-5 Kayttojarjestelmat | (2 ov)

Asema opetuksessa

Tietojenkagttel ytieteen cum laude approbatur-oppi méérén pakollinen kurss.

Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on ymmértad kayttdjérjestel man tehtavat seké sen keskels mmét rajapinnat niin
laitteion kuin sovellusohjelmien suuntaan. Kurssilla tuodaan esiin moniajon toteuttami seks
tarvittavat laitteistopiirteet seké KJ:n sovellukselle tarjomat kayttdj arjestel mépal vel ut.

Téallakurssllaadoita tarkastellaan jarj estel man toi minnaliisuuden nék dkul masta. Téasmallisempéin

kayttojarjestelmén toteutukseen liittyvat yksityiskohdat jaévét tdman kurssin ulkopuolédle - niité
kasitellaan kursslla Kayttojarjestelmét 11.

Esitiedot

Esitietoina edellytetédén tunnetuks erityisesti 581305-6 Tietokoneen toiminta (2 ov).

Téaman kurssin jalkeen sopii suoritettavaks kurssit 581332-8 Rinnakkai sohjelmistot (2 ov) seka
582405 Kayttojarjestelmat 11 (2 ov).

Suoritustavat

Kurssin voi suorittaa

e |uentokurssina osallistumalla aktiivisesti kurssin harjoituksinja valittomasti kurssa
seuraavaan kursskuulusteluun
e tai osallisumallakurssin erilliskokeeseen.

Syksysté 2002 alkaen voi TKTL:n cum laude approbatur -kurssien suoritusta yrittéa luentokurssina
harjoituspaikan varaamalla vain kahdesti. Y rityskerraks tulkitaan ilmoittautuminen, jota el ole
peruttu madréai kaan mennesss, yleensi end mmai sen harj oitusviikon loppuun mennessa. Ennen
syksya 2002 tehtyja yrityksia e lasketa saéntoa sovel | ettaessa. Erilliskokeilla suorittamiseen i liity
rgjoituksa.

Kurssi luennoidaan jokavuos syyslukukaudela. Luentokurssin ssdltyy
e |uentoja 24 tuntia (4h/vko)

e harjoituksa6 * 2 tuntia sekéa
e kursskuulustelu 3,5 tuntia.
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Arvosana méaéraytyy kursskuulugelusta ja harjoituksistatai erilliskokeesta saatujen pisteiden
perusted la (yleensd) seuraavadti

pisteitd 30 33 36 39 42 45 48 51
arvosanal-1 1+2-2 2+3-3

Erilliskokeen perustedlla arvosanaa méaréttéessa ei huomioida kurssin yhteydessi saatuja

harjoituspisteita.

limoittautuminen

Kurssilleilmoittaudutaan Tietojenkasttelytieteen | LMO-jérjestelmén avullakirjoittautumalla
johonkin kurssn harjoitusryhméaén. 1lmoittautumisohjel ma kdynnistyy, kun avaat I nternet
selaimessa sivun

http://ilmo.cs.helsinki fi

Kurssikuulusteluun & tarvitse erikseen ilmoittautua. Loppukokeeseen tulee ilmoittautua viimei stéan
koetta edeltévan viikon maanantaina.

Kurssimateriaali

Kurssikirjana kdytamme kirjaa W. Stallings: Operating Systems. Prentice Hall, 2001, 4th ed. Téta
samaa kirjaa kaytetadn myds kurssilla Kayttojarjestelmét |1. Muuta hyddyllisté lukemista [6ytyy
kaikista muistakin kirjoista, jotka kantavat nimessaén avainsanoja " Operating Systems'. Myos
Tietokoneen toi minta kurss moni steesta on apua.

Kurssin kotisvuihin paéset késiks URL:lla http://www.cs helsnki.fi/kursst/cum |aude/581331-5/.

Kurssin uutis- ja keskusteluryhmé on hy.opiskel u.tktl.kj.

Sisaltd

Kurssillakasitellagn Stallingsin kirjan luvut 1, 2.1-24, 3.1-3.3,4.1, 7,8.1, 11.1-11.4 ja12.1-12.6
(noin 200 svua).



Liite 2: Opintopiiritoteutuk set

Opintopiirit ohjelmointikursseilla

Kursseilla Ohjelmoinnin perusteet ja Java-ohjelmointi harjoitustehtévié voi tehda opintopiireissé

Ensimméisel|& harjotuskerralla opintopiiritydskentelysté kii nnostunei sta harjoitusryhmien
osanottajista muodostetaan 3-5 hengen opintopiirej&, jotka vapaasti ja itsendisesti ratkovat
seuraavien harjoitusten tehtévia.

Harjoitustehtévia voi tehda ja harjoituksiin osal listua myos osallistumatta opintopii ritoimintaan.

Kaytantdja ja saantoja:

("harjoitukset" ja"harjoitusryhma" tarkoittavat téssé viikoittain kokoontuvaa kotitehtévien
tarkastus- ja pohdintatilaisuutta, jossa ovat |&sné harjoitusryhman kaikkien opintopiirien opiskelijat
jaopintopiirien ulkopuoliset opiskelijat)

1.

2.

A w

IS

© N

Opintopiiri keksii itselleen nimen jailmoittaa sen sek& jésenten nimet ja sdhkdpostiosoitteet
harjoitusryhmén ohjaajalle.
Opintopiiri merkitsee harjoituksissa tehtavia tehdyiksi opintopiiring; jokainen ryhman jasen
saa ryhmén merkitsemét tehtévét henkilokohtaisesti merkityiksi tehtavikseen.
Opintopiiri vastaa ryhméané ratkaisujen esittémisesté harjoituksissa
Ryhmén jésenten |&snéolo harjoituksissa on vélttamatonta. Vain lasnéolijat voivat ssada
tehtévamerkintéja
Opintopiiri valitsee ja suunnittelee itsendisesti kokoontumisaikansa, -paikkansa ja
tyoskentelytapansa. Kurssin opettajat antavat tarvittaessa vinkkejé ja ohjeita
Opintopiiri voi saada halutessaan opettajan ohjausta. Paikkaja aika il moitetaan mydhemmin.
Opintopiirin osanottajamuutoksista on sovittava harjoitusryhmén ohjaajan kanssa.
Kurssin viimeisissa harjoituksissa yks tehtévé on opintopiirin itsearviointi.

?

Ideoita ja hyvéa tarkoittavia neuvoja:

e Opintopiiri Siis jéarjestéa tydskentelynsa hyvin itsenéisesti, "villisti javapaasti*.
Koontumiskertojen mééré, kesto ja paikka ovat ryhmén omassa vallassa. Viikoittaisen
harjoitusryhmén kokoontumisaika asettaa tietenkin omat vaati muksensa.

o Ryhméavoi kokoontua laitoksen opiskelijatiloissatai mikroluokissa, mutta miké&én ei
esté kokoontumista kahviloissatai baareissa, osallistujien kotona, ...

e Onjarkevaa ennen opintopiirin kokoontumista mietiskell& tehtavid itse; néin
luultavasti on ryhméssi enemman hyodyksi muille - ja myos itselleen!

e Joskus voi olla tarkoituksenmukaista jakaa tyOtaskkaa siten, ettd sovitaan, kuka miettii
ennalta mitékin tehtévad On silti viisasta perehtya kaikkiin tehtéviin.

e Ryhmaty®ssi vuorovaikutuksen sanotaan olevan rakentavaa, kun: *

e annetaan riittévéé ja tehokasta gpua ja tukeatoisille
e osoitetaan luottamusta toisia kohtaan
e rohkaistaan panostamaan yhtei seen paddmaaraan
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vaihdetaan yhteisiatietoja, materiaaleja, kerrotaan tydtavoista
annetaan jasenille palautetta, joka auttaa tehtévasté suoriutumista
kannustetaan toisia

haastetaan toisten argumentteja ja johtopadtoksia, jotta paastéan
korkeatasoiseen ongel manratkaisuun ja oivalluksiin

kuunnellaan vaikka ollaan eri mielta

ollaan valmiita muuttamaan omaa mielta

ollaan kriittisi& asioille, & ihmisille.

*) Sosiaalipsykologian tutkija Susanna L dhteenojan luettelo



Tietorakenteet, syksy 2003

Tehtévia (ryhméaharjoitustehtavét) kéasitelldan ohjatuissa pienryhmissa. Ensimméisessi
laskuharjoitustilai suudessa tilai suuteen ilmoittautunei sta muodostetaan (noin) neljan hengen
pienryhmig, joiden on tarkoitus toimia yhdessa koko kurssin gjan. Kukin ryhmé on yhteisvastuussa
Siitd, etté se saa tehtévét ratkaistual Tama vaatinee pienryhmélté tapaamisia (ellei fyysisesti niin
ainakin virtuaalisesti) myds laskuharjoitustilaisuuksien vélilla

Tasté seuraa, ettd muissa laskuharjoitustilaisuuksissa ei voi vierailla. Kurssiin sisdltyy myds
"vanhan tyylin" laskareita (yksilOharjoitustehtévét) eli itsenédisedti ratkaistavia tehtévia

Ryhmétehtévi & kasitel|8&n noin kolmen viikon jak soi ssa seuraavasti:

1. Edellisen luentoviikon p&étteeksi luennoija jakaa seuraavat ryhmatehtavat tamén
verkkosivun kautta

2. Ensimmaéisen ja toisen viikon laskuharjoitustilaisuudessa kukin ryhma ratkoo edellisen
viikon péétteeksi saamiaan tehtévia yhdessé L askuharjoitusassistentti on paikalla
auttamassa.

3. Tamén liséks laskuharjotuksissa kéydéaén normaaliin tapaan 18pi mahdolliset yksil6llisesti
tarkaistavat tehtévat

4. Kolmannen viikon laskuharjoitustilai suudessa ryhmét esittelevét ratkaisujaan toisilleen ja
niista keskustellaan.

Lisaksi ryhmét palauttavat ratkaisunsa myos kirjallisesti laskuharjoitusassistentille.
Assistentti arvioi ndiden kirjallisten ratkaisujen perusteella, montako pistetta (0-3) ryhméa
télta kierrokselta saa.

Pisteytyksen perusteena on, kuinka kel vollisen suullisen esityksen ryhma olisi voinut
tilaisuudessa antaa muille ryhmille. Ryhmévoi tutustua saamiinsa pisteisiin seuraavassa
tilaisuudessa.

Taméa tehdaan siten, etté ryhmakirjoittaa kirjal listen ratkai sujensa loppuun arvion ryhméan
toiminnasta télla kierroksella. Arvioitiohje.

Kurssin lopuksi laskuharjoitusassistentti pisteyttéd (0-2 p.) ryhman kaikki kurssin aikana tekeméat
arviot. Nama pisteet vaikuttavat suoraan arvosteluun. Pisteytyksen perusteenaon, kuinka
asianmukaisesti ryhmé on arvionsa laatinut.

Lis&ksi, kurssin lopuksi jokainen opiskelija arvioi oman ryhménsa toi minnan antaen arvosanan
kullekin ryhmén jésenelle itsensa mukaan lukien.
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Johdatus sovellussuunnitteluun

Kurssin harjoitukset suoritetaan harjoitusryhmissa. Kunkin ryhmén sisélla muodostetaan

ensimmai sella kokoontumiskerralla 3-5 henkil6n opintopiirejd, jotka tydskentel evét yhdessa
tehtévien ratkaisemiseksi. Kukin ryhmé kokoontuu kaksi kertaa viikossa yhteensi kuudella
harjoitusviikolla. Viikon ensimmai sell& harjoituskerralla annetaan péasdantdisesti ohjausta tehtévien
ratkai semiseksi, ja toisella kokoontumiskerralla opintopiirit esittelevét t6itéén ja analysoivat myos

muiden tuotoksia. Tydskentely ryhmissd on pakol lista kurssin suorittamiseksi.

ai heeseen johdattel evia luonteeltaan. Jokai nen opiskelija val mistaa vastaukset pieniin tehtéviin jo
viikon ensimméiselle kokoontumiskerralle. Viikon toisen harjoituskerran aluksi kukin merkitsee
tekemansa pikkutehtévét laskuharjoitudistaan, minka jélkeen tehtévien vastaukset k&ydaan [8pi
normaalin laskuharjoituskéytanndn mukaisesti.

Neljas tehtédva on suurempi ja soveltavampi javaatii enemman ryhmén yhtei styétéd. Myods
ryhmétyétehtévaa on kunkin opiskelijan syyté pohtia jo ennen viikon ensimmai sté harjoituskertaa
Jokainen opintopiiri laatii ryhmétyotehtavan ratkai susta yhteisen kirjallisen raportin, joka
palautetaan laskuharjoitusassistentille ensisijai sesti séhkdpostilla PDF- tai PostScript-muodossa
kurssin nimi, assistentin nimi, harjoitusviikon numero, harjoitusryhmén numero, opintopiirin
numero sek& opintopiirin kaikkien jasenten nimet. Raportin pituus on kansilehtineen kol mesta
neljaén sivua. Kunkin opintopiirin pité& myds val mistautua esittelemaén ryhmétydvastauksensa
viikon toisella kokoontumiskerralla

Harjoitustehtévét ovat saatavilla aina edeltévan viikon luennolla. Lisaks tehtévét [0ytyvét kurssin
kotisivuilta

Vaihtoehtoisesti kurssin voi suorittaa erilliskokeella. Kokeiden ajat ja paikat kannattaa varmistaa
laitoksen verkkosivuilta. Huomaa, etté erilliskokeeseen on ilmoittauduttava Erilliskokeessa ei
huomioida harjoituspisteita.



Tietokantojen per usteet, syksy 2003
Opintopiiritoiminta

o Opintopiiri kokoontuu harjoitusryhmélle varattuna aikana

o Mik& on opintopiiri?

Henkil 6t jaetaan opintopiireihin 1. harjoitusten kokoontumiskerralla, joka on kurssin 2.
luentoviikollajaPAKOLLINEN kaikille opintopiiritoimintaan osallistuville. Y hteen
opintopiiriin kuuluu n. 5 opiskelijaa. Kuhunkin ryhmaéan valitaan vastuuhenkil 6, joka
kokoaa ryhméasté sdhkopostilistan. Opiskelijat saavat itse perustaa ryhman haluamistaan
henkilGist, jotka ovat 1. kokoontumiskerralla paikalla

Vastuuhenkil 6 saa 1 lisépisteen, jos hén hoitaa teht&vénsa hyvin.

« Opintopiiritoiminnasta saa enint&én 6 lisdpistetta (vastuuhenkil® 7). Opintopiiritoiminta ei
ole pakollista, mutta téllin kurssista voi ssada korkeintaan 54/60 pistetté. Ja mikéli sitoutuu
kurssin alussa opintopiiritoimintaan, niin siité El saa jédéa pois kesken kurssin (eikéa
opintopiiritoimintaan voi mydskaan osallistua kesken kurssin).

o Opintopiirissa tehtévét harjoitustyot: (Namé harjoituskertojen siséllot ovat vielé hyvin
alustaviaja niihin tulee viela tarkennuksia).

Opiskelijaryhmaélle annetaan 1 iso tehtévéa, joka raportoidaan ja palautetaan. Tehtdvana on
suunnitella jamééritel |4 tietokanta ja siihen liittyvié toimintoja. Kullekin ryhmalle annetaan
oma aihe-alue ja sen méérittely. Aihe-alueet ja méérittelyt jaetaan 1.
opintopiirikokoontumisessa.

1. Tehtéval (2. luentoviikko): Aihealueen ja attribuuttien mégrittely

2. Tehtava?2 (3. luentoviikko): Attribuuttien ryhmittely ja tietokannan kuvaus

3. Tehtéava 3 (4. luentoviikko): Esimerkkidatan ja SQL -kyselyiden tekeminen

4. ---- téssa vélissatoiden palautus assistenteille ja vertaisarvioinnin teko saman

ryhman toisen opintopiirin tekemésté tydstéa
5. Tehtéavé4 (6. luentoviikko): Tdiden esittely, opponointi

Lisaksi kukin ryhmé kehitté& muutaman uuden monivalintatehtévan annetusta/hal uamastaan
kurssin osasta

Tietokantojen per usteet, syksy 2004
Opintopiiritydskentely

Opintopiirien tarkoituksena on esimerkkitapauksia hyvaksikéyttéen opetella relaatiomallin
perusrakenteisiin jatietokantasuunnitteluun liittyvié asioita. Opintopiireille on varattu 4 virallista
kokoontumisaikaa = harjoitusryhmien ajat alla. Opintopiiriléiset voivat epavirallisesti olla
yhteydessé toisiinsa myds virallisten kokoontumisaikojen ulkopuolella. Opintopiiri tutkii
relaatiotietokannan suunnittelua ongelmaléhtoisesti. Y hden isomman kaikki kokoontumiset
kattavan suunnittelutehtévan lisaksi kullekin kokoontumiskerralle maéritel|88n teema ja pohdittavia
pikkuongelmia. Opintopiiri on ensisijaisesti opiskeluvaline vaikka tuotoksesta saakin
suorituspisteité

Ensimméi nen kokoontuminen on 20.9. alkavalla viikolla. Silloin muodostetaan opintopiirit ja

osallistuminen on valttamaton. Ohjaajat ilmoittavat tarkemman ryhméakohtaisen aikataulun. Y ksi
harjoituskerta on varattu SQL -harjoitusten neuvontaan.
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o Ensimmaéisell& kokoontumiskerralla jaetaan harjoitus'yhméén il moittautuneet noin 5 hengen
jakeksitéan opintopiirille nimi. Lissksi valitaan ongdmat, joita |&hdet&én tydstémaan sekéa
tehd&@an tietotarvekartoitusta

e Toisella kokoontumiskerralla teemana ovat relaatiomal lin perusrakenteet: avaimet,
viiteavaimet, arvojoukot ja tietojen véliset riippuvuudet.

o Kolmannella kokoontumiskerralla teemana ovat riippuvuudet ja normalisointi. Tall6in
varmistutaan myos tietokantasuunnitel man toimivuudesta

o Viimeisella kokoontumiskerralla esitell&&n suunnitelma muille opintopiireille ja arvoidaan
muiden suunnitelmia.

o Lopuks jétetéan Opintopiirin raportti assistentille.

Opintopiireille jérjestetéan tyotila WebCT-ympéristoon ja ryhma julkaisee ainakin loppurgporttinsa
sidla

Kokoontumisten yhteydessa opintopiiri voi kéyttéé aikaa myds SQL -tehtévien ihmettelyyn.
Suunnittelutehtavasta

Kussakin opintopiirissa |aaditaan pienehkd tietokantasuunnitelma ja laaditaan tésta kirjallinen
raportti. Raportin tulee sisilté&:

o Otgkkosivu (Aiheen nimi, ryhman kokoonpano)
o Tietosisdltokartoitus
o UML-kaavio tai muu esitys, josta selviavét tietokohteet ja niihin liittyvét
jérjestelmén kannalta oleelliset tietoelementit ja hahmottelua siitd millaisilla arvoilla
elementit esitetéén
o Tietokannan taulujen kuvaukset
o Tietokantakaavio kuvanajoko kurssilla esitetyssi muodossata jonkin
tietokantasuunnittelutydkalun tarjoamassa muodossa. Kuva pitéé upottaa
dokumenttiin siten, etté se on katsottavissa ilman mit&én erityisohjelmistoja.
o SQL:n create table lauseet kommentein varustettuina. Kommenteista tulee kayda
ilmi millaisia arvoja sarakkeissa on. Katso mallia Pizza tietokannan kuvauksesta.
o Suunnitelman laadun varmistus
o riippuvuusanalyysi kunkin taulun osalta
o Muutamia keskeisia kayttotapauksia (esimerkiksi jérjestelmén raportteja) ja selvitys
siitd miten ne pystytéén toteuttamaan tietokannan avulla = mité taulujaja millaisia
kyselyja tarvitaan.
o Esimerkkitaulut (pienet muutaman rivin esimerkit taulujen siséllosta
o Ratkaisussa havaitut ongelmat, mikéli sellaisia |Oydettiin.

Teknisesti tietokantasuunnitel ma toteutetaan joko M SWord y hteensopivana dokumenttina, tai PDF-
, tail HTML-muotoisena dokumenttina.

Opintopiirin viimeisella virallisella kokoontumiskerralla piiriléiset esittelevét suunnitelmansa
muille ryhmén piireille. Esittelyé varten piiri laatii ainakin seuraavat kalvot

o Ongelmaesittely
o Tietokannan rakenne kuvana
o Esimerkkejé taulujen siséllosta
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Tavallisten laskuharjoitusten sijasta ryhmien kokoontumiset ovat ns. opintopiirien kokoontumisia
Ensimméi sellé kokoontumiskerralla ryhmissé muodostetaan 3-5 hengen opintopiirejd, jotka
tytskentelevét samalla kokoonpanolla koko kurssin ajan. Opintopiiri nime&a yhden jasenensa
vastuuhenkiloksi, joka huolehtii mm. ryhmén yhteydenpidon sujumisesta ja raporttien
toimittamisesta luennoijalle.

Valmistaudu opintopiirisi kokoontumiseen ennakolta lukemalla ainakin kurssikirjasta ai heeseen
liittyvét asiat, tutustumallatehtéviin ja hahmottelemalla niiden ratkaisuja. Valmistaudu myds
ensimmai seen tapaamiseen! Harjoitusryhmissa opintopiirit kéyvét porukalla 1&pi osion aihealueita
jasaat vertaispalautetta ja vastauksia kysymyksiin muilta ryhmélaisilta seké harjoitusten vetgjalta
Tavoitteenamme on ryhmassa tapahtuva oppi minen.

Harjoituksissa opintopiiri ratkoo annettuja ja itse valitsemiaan tehtévia Osiot ovat kahden viikon
pituisia, ja ndiden osioiden ensimmaéisen viikon aikana annetaan kullekin opintopiirille yksi
erityinen tehtévé, jonka ratkaisun ryhma esittéa toisella harjoitusviikolla

Opintopiiri huolehtii itse tehtdvéavalinnoista, tarvittavan lisé/tarkentavan aineiston etsimisestd,
kirjallisen rgportin tuottamisesta sek& opintopiirin jasen jasenten toiminnan evaluoinnista. Ryhméa
vastaa yhdessd jokaisen vastauksen laadusta, ja kukin opiskelija on itse vastuussa omasta
oppimisestaan. Kaykaa siis ratkaisut huolella kimpassa 1&pi ja perustelkaa vastauksenne kunnolla
Luennoijan ja harjoitusten vetdjien tehtavané on johdatella piireja ratkai sui ssaan oikeaan suuntaan.
Kysykaal

Opintopiirillaon harjoitusryhmén kokoontumisen jékeen viela vahén aikaa viimeistellé osion
raporttia (mukana kaikkien tehtévien ratkaisut). Raportti tulee palauttaa kirjal lisesti paperilla osion
jélkeen maanantain luennollatai klo 12 mennessi huoneen C459 ovenpielessé olevaan lokeroon.
Opintopiiri palauttaa yhden yhteisen raportin, josta kéy ilmi opintopiirissa tyoskentel evien nimet,
harjoitusryhmé, ratkaisut annettuihin tehtéviin sek& evaluointi ryhman toiminnasta (tésté oma
lomake). Erityisesti epéselviks jdéneet asiat ja esiinnousseet kysymykset on hyvéatuoda esiin.
Niihin palataan tarvittaessa luennolla.

Raportit arvioidaan tehtavéakohtai sesti asteikolla 0, 1, 2 tai 3 ruksia (el tehty / ragpaistu on/ ok,
mutta puutteita / mainiosti duunattu). Y hden ruksin saa, jos osaongelmaa on ratkottu mielekkaalla
tavalla, kaksi ruksia saa hieman puutteellisesta ratkai susta ja kolme ruksia saa, kun matkassa on
kaikki olennainen. Mydhassa palautettujen raporttien pistemaéra puolitetaan. Raportit pyritdén
palauttamaan takaisin tekijoilleen pienten kommenttien kera harjoitusryhman seuraavassa
kokoontumisessa. Ns. 'malliratkaisuja’ ei tule verkkoon eiké kurssimappiin! Ruksit muutetaan
kurssin lopussa arvosanaan vaikuttaviksi harjoituspisteiksi suunnilleen siten, etté noin 90% tuottaa
taydet 12 pistettd, noin 50% tuottaa 6 pistetta ja noin 10% tuottaa 1:n pisteen.

Opetusohjelmassa ilmoitetut viikottai set kokoontumiset eivét riita kaikkien asioiden setvimiseen,
joten kunkin opintopiirin on kéyténndssa sovittava myos muita tapaamisaikoja, tai selviteltava
osiota esim. sdhkdpostitse, chatillatms. Suosittelen, etté tuo tehdd&n ennen opetusohjelmaan
merkitty& kokoontumista, jolloin ohjaajalle osataan muotoilla tésméllisempié kysymyksiéa
Kéyttakaa kurssin uutisryhmad, jos omastatiimista e irtoa vastausta kysymykseen. Pelisdantd on
kuitenkin, etta taysin valmiitaratkaisujaei kukaan saa postittaa uutisryhmaan.
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Opintopiirin sitoutuminen tarkoittaa ajan varaamista omaan tydskentelyyn, tapaamisiin sekéa
halukkuutta tehd& oma osuutensa mahdollisimman hyvin yhteisen tavoitteen eteen. Opintopiirin
toiminnasta ei voi hypéta pois kesken. Sen sijaan opintopiiri voi yhteisell& padtoksell88n ‘antaa
kenkaa toivottomille tapauksille. Jos haluat tydskennelld itsendisesti, suorita kurssi erilliskokeella
Voit silti kdyda normaalisti ohjatuissa harjoitusryhmissa esittéméassi kysymyksiési.



Helsingin yliopisto - Tietojenkasittelytieteen laitos 9 Opetuksen ulkoiset puitteet (tila, valineet) olivat hyvét.

1 10 Mit& puutteita totesit opetuksen ulkoisissa puitteissa?
Kurssipalaute : ® :T
Ohjeet
Tayta seuraava monivalintal omake valitsemalla kuhunkin kysymykseen sopiva vaihtoehto. | _,|LI

. . v s . . Tyhjenna lomake
Voit aloittaa lomakkeen tayttéamisen alusta painamalla seuraavaa nappia:

Laheta vastaukset painamalla lomakkeen |opussa olevaa Laheta lomake -nappia.
Vastaukset ovat anonyymeja, ne kasitellaan luottamuksellisesti ja niité kaytetdan opetuksen
laadunarvioinnissa ja kehittamisessa.

(kysymyksissa 11-14 ja 19 adlivat yll&a olevat vastausvaihtoehdot)
11 Mielipiteesi oppimateriaalista (kirjat, monisteet yms)?

1 Mikaoli kurssin vaatimustaso? 12 Mika oli parasta kurssissat

o

e kommenttia 13 Mika oli kurssin pahin heikkous?
“ liian helppo . L .
c 14 Miten kurssia voisi kehitté&?
helppo
“ sopiva 15 Missé harjoitusryhméssi kavit?
[ .
- vaikea (tassa kohtaan oli lista laskuharjoitusassistenttien nimiz)
lilan vaikea N o o
2 Sain selkesn kuvan siitd, mihin kurssilla oppimaani tarvitsen. 16 Harjoitusryhman pitéja osasi asiansa.
(Ol .
& kommenttia 17 Harjoitustehtavét kasittelivat kurssin keskeisia asioita
T taysin eri mielta
e N S 18 Harjoituksi ssa kéyminen auttoi asioiden ymmartamista.
enimmakseen eri mielté
© ehka 19 Muita kommentteja harjoituksista ja/tai harjoitusryhmien pitdjista.
coo —
enimmakseen samaa mielté
P 20 K okeet mittasivat hyvin kurssin keskeisid asioita.

téysin samaa mielta

. . . : 21 Kokeiden vaikeustaso oli sopiva.
(kysymyksissa 3-9, 16-18 ja 20-22 olivat ylla olevat vastausvaihtoehdot)

22 K okonaisuutena olen kurssiin tyytyvainen.
3 Tunsin syventyneeni kurssin aihepiiriin.

4 Opin taitoja, joista on hydtya mydhemmin opinnoissani tai tydssani. Vastausten lahetys

5 Kurssilla oli hyva opiskeluilmapiiri. Olet valmis, mikéli olet tayttanyt edella olevan lomakkeen, erityisesti viimeisen kysymyksen.

6 Opettaja aktivoi opiskdijoita. Laheta vastaukset painamalla alla olevaa nappulaa. Ennen lahetysta voit viela halutessasi muuttaa
mité tahansa antamaasi tietoa talla lomakkedla. Voit my6s aloittaa alusta tyhjentamalla lomakkeen

7 Opettaja teki selkedn eron olennaisen ja epdolennaisen valilla kaikki kentét alla olevaa Tyhjenna lomake nappia painamalla.

8 Opettaja esitti vaikeatkin asiat ymmarrettavasti. Vastaukset ovat anonyymeja, ne kasitellaan luottamuksellisesti ja niité kaytetdan opetuksen

laadunarvioinnissa ja kehittamisessa.
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Et voi editoida vastauksia enda lahetyksen jalkeen.

Tyhjenna lomake | Laheta lomake

Kiitos avustasi. Muista tayttéa ja | ahettda vastausl omake jokaisesta |ukukauden kurssistasi.
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Opintopiirisopimus
TKTL:llatehdyssa opintopiiritutkimuksessa selvisi, etté suurin osa opintopiireista toimi mainiosti.
Tyytyméttomissa ryhmissd ilmeni vaikeuksien johtuneen opintopiiritoiminnan huonosta
organisoinnista kurssin alussa: yhteistd aikataulua ei sovittu selkeésti, el tiedetty kuka tekee ja mitg,
jne. Naiden ongelmien valttamiseksi tayttakda yhdessa tama opintopiirisopimus.

OLKAA REHELLISIA! Hyva opintopiiritoiminta perustuu luottamukseen!

Ryhman nimi:

Ryhman jasenet:

Tapaamme viikoittain seuraavana ajankohtana:

Ryhméamme pyrkii (ympyroi) valttavaan / hyvaan / kiitettavaan tulokseen.

Teen (ympyroi) kaikki tehtévét / sovitun osansa tehtévista.

Nimikirjaimet:

IImoitan AJOISSA, jos olen estynyt esim.
tekemasta tehtavidan tai tulemasta
tapaamiseen.

En my6hasty tapaamisista.

Y ritdn parhaani.

Jos on ongelmia, pyydan apua toisilta.

Autan muita menestymaan.

Kysyn muiden mielipiteita.

Olen vastuussa itseni lisdksi ryhmastéa.

Jokaisella on oikeus ilmaista nékemyksensa.

Ryhméan jasen voidaan erottaatarvittaessa
enemmiston paatoksella

Muita sopimuksia:

Me allekirjoittaneet sitoudumme noudattamaan ylla mainittuja séantojé.

Allekirjoitukset:
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Ohje opettgalle:

Kokemus on osoittanut, ettailman pelisdanttjen kirjaamista osaryhmista ei toimi hyvin.
Jaavain YKSI paperi per ryhmég, jolloin ryhmé joutuu yhdessa vastamaan kysymyksiin ja
jasenten tutustuminen toisiinsa alkaa.

IImoita kerdévasi paperit jatarkistavasi, ettdjokainen on allekirjoittanut paperin, jotta
sopimus oikeasti tehtaisiin.

Pienille viivoille nimikirjaimien alle laitetaan rasti, jos ryhman jasen hyvaksyy ehdon. Tama
pakottaa jokaisen ryhmanjasenen hyvaksymaan jokaisen saannon.

Sopimuksen tekeminen vie viisi minuuttia.
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